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WARNUNG! 

Die früheren Gottesgelehrten haben Gott erklärt; auch ich versuche, ihn zu erklären. Es 

kommt aber nicht darauf an, ihn zu erklären, sondern ihn in unsrer Welt zu verwirklichen. 

Die theoretische Erkenntnis Gottes im Geist und die praktische Verwirklichung Gottes in der 

Liebe gehören untrennbar zusammen. M a n  k a n n  G o t t  n i c h t  l e b e n ,  o h n e  i h n  

e r k a n n t  z u  h a b e n . Man kann ihn nicht erkennen, ohne ihn zu leben. Das muss ich als 

Erstes meinen Überlegungen vorausschicken, sonst gerät der Leser in ein falsches 

Fahrwasser. 

Ein Zweites muss ich voraus schicken: M a n  k a n n  G o t t  n i c h t  e r k e n n e n ,  o h n e  

i h n  z u  l i e b e n . Nur wer in i nniger Liebe an Gott gebunden ist, hat das Recht, über ihn 

nachzudenken und Aussagen zu machen. Dieses Buch ist daher nichts für Zweifler und 

Atheisten. Der Zweifler wird für seine Fragen keine Antwort finden, dem Atheisten werden 

weitere Argumente gegen Gott an die Hand gegeben. Dieses Buch ist auch nichts für 

Menschen, die zwar glauben, aber in ihrem Glauben keine innere Freiheit gefunden haben. 

Sie sollten darauf verzichten, dieses Buch zu lesen. Denn es wird sie in ihrem Glauben 

verunsichern und vielleicht sogar aus der Bahn werfen. Es ist aber besser, sich an einen 

Strohhalm zu klammern als überhaupt keinen Halt zu haben. 

Wer aber den Mut hat, sich im Glauben weiter führen zu lassen und unbekanntes Terrain zu 

betreten, ist herzlich eingeladen, dieses Buch zu lesen. 
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VORWORT: EINE PHILOSOPHIE DES GLAUBENS 

DIE WELT AUS DEN ANGELN HEBEN... 

"Sag mir, wo ich mich hinstellen soll, dann hebe ich die Welt aus den Angeln", soll ein 

überheblicher griechischer Philosoph gesagt haben. Vielleicht war er auch gar nicht 

überheblich, sondern wollte mit seiner prahlerischen Aufforderung nur zeigen, dass das nicht 

geht: Um die Welt aus den Angeln zu heben, muss ich außerhalb der Welt stehen. Da das 

nicht der Fall ist, muss ich die Welt lassen, wo sie ist. 

MEIN STANDPUNKT 

ICH KANN MEINEN STANDPUNKT NICHT BEWEISEN. 

Genauso brauche ich einen Standpunkt, wenn ich die Welt anschauen will. Ich kann von 

meinem Standpunkt aus andere Positionen ergründen, hinterfragen, beweisen oder 

widerlegen. Ich kann meinen Standpunkt wechseln und neue Positionen beziehen. Ich kann 

meinen Standpunkt genau definieren, aber ich kann ihn nicht beweisen. 

Stellen wir uns vor, zwei Schiffer haben die Orientierung verloren. Sie befinden sich auf 

hoher See und sehen nichts als das andere Schiff. Sie können die Position der beiden 

Fahrzeuge relativ zueinander genau bestimmen, auch wenn sie nicht sagen können, wo sie 

sich selbst befinden. Es wäre ein fruchtloses Unterfangen, wenn jeder über seine eigene 

Position Vermutungen anstellen wollte. 

Etwas anderes wäre es, wenn der Bewohner einer Insel mit den Schiffern Kontakt aufnähme. 

Der Insulaner weiß, wo er sich selbst befindet. Er hat einen festen Standpunkt und kann die 

Position der beiden Schiffe genau definieren. Aber er kann den Schiffern nicht beweisen, 

dass er auf der und der Insel lebt ï sehen wir einmal davon ab, dass es ja Karten gibt. 

Wenn ich die Welt anschauen will, gehe ich besser auf die Insel als auf eins der beiden 

Schiffe. Ich kann von meinem festen Standpunkt aus alle Objekte orten, die ich sehe, nicht 

nur die beiden Schiffe, sondern etwa auch andere Inseln usw. Ich kann genau beweisen, 

dass diese Objekte sich da und da befinden. Aber ich kann meinen eigenen Standpunkt nicht 

beweisen. Da bräuchte ich einen Ort außerhalb, wie der Punkt, den der Philosoph gesucht 

hat. 

MEIN STANDPUNKT IST DER GLAUBE AN GOTT. 

Ich kann ihn eben so wenig beweisen, wie der Insulaner seine Insel beweisen kann. Aber ich 

kann von diesem Standpunkt aus exakt beschreiben, was ich sehe. Der Bewohner einer 

anderen Insel wird von seinem Standpunkt aus zu einer etwas anderen Beschreibung 

kommen. Ich sehe meine Insel anders als er, und er sieht seine Insel anders als ich. 

Ich gehe bei meinen Betrachtungen von meinem Glauben an Gott aus. Dieser Glaube ist 

mehr als bloß eine philosophische Annahme, über die man diskutieren kann. Ich habe damit 
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über 50 Jahre gelebt und Lebenserfahrungen gemacht. Mein Glaube sitzt nicht oberflächlich 

in meinem Verstand, sondern in tieferen Schichten meiner Seele. Von daher kann ich fast 

gleichzeitig mit kritischem Verstand mir über ein abstraktes Reich des Geistes Gedanken 

machen und singen "Jerusalem, du hoch gebaute Stadt, wollt Gott, ich wär in dir!" Das 

kritische Nachdenken und die kindliche Freude sind Ausdrucksformen desselben Glaubens in 

verschiedenen Schichten meiner Seele. 

EINEN STANDPUNKT HABEN SCHLIEßT OFFENHEIT FÜR ANDERE NICHT AUS. 

Ein militärisches Bild: Wer auf seinem Posten bleibt und seine Stellung verteidigt, ist tapfer. 

Wer seinen Posten verlässt und flieht oder zum Gegner überläuft, ist feige. Wenn ich aber 

auf den anderen zugehe, ohne meine Position aufzugeben, dann bin ich ein Held, denn ich 

erweitere mein Territorium.  

Ohne Bild: Offen sein für andere, die Wahrheit auch beim anderen erkennen, sich fremde 

Meinungen zu Eigen machen, ohne die eigene zu verraten, das sind keine Zeichen von 

Schwäche, sondern dazu gehört innere Größe. Ich muss mir meiner Sache sehr gewiss sein, 

wenn ich mich auf eine fremde Meinung einlassen will. 

Ich habe die ermutigende Erfahrung gemacht, dass Bedenken, Fragen und die Beschäftigung 

mit gegensätzlichen Glaubensvorstellungen meinen Glauben nicht kaputt gemacht, sondern 

gestärkt haben. 

Ich bin dabei aber auch auf Grenzen gestoßen und habe Menschen kennengelernt, deren 

Meinung ich nicht teilen konnte und die m eine Meinung nicht teilen konnten. Ich war auch 

gezwungen, bei aller Verständnisbereitschaft zu sagen "Nein, weiter kann ich nicht gehen." 

Ich kann mich nicht gleichzeitig auf die Mitte konzentrieren und mich allzu weit davon 

entfernen. Das bedarf einer Größe, die ich nicht habe. 

GLAUBEN MIT HERZ, HIRN UND HAND 

Es wird immer wieder behauptet, Glaube und Verstand vertrügen sich nicht. Wer glauben 

will, müsse aufs eigene Denken verzichten. 

Das kann für mich nur bedeuten, dass ich mechanisch etwa den Satz nachplappere: 

"geboren von der Jungfrau Maria". Ich kann das aber nicht glauben, ohne dass ich eine 

Vorstellung habe, was damit gemeint ist. Wenn ich aber anfange, darüber nachzudenken, 

kommen mir Zweifel, ob das denn so sein kann. Dann muss ich nach landläufiger Meinung 

entweder darauf verzichten, mir meine Gedanken drüber zu machen und mich stumpfsinnig 

vorformulierte Sätze wiederholen. Mit demselben Recht könnte ich mich zu einem 

chinesischen Satz aus der kommunistischen Mao-Bibel 1 bekennen, den ich noch nicht einmal 

nachsprechen kann, weil ich die chinesischen Zeichen nicht lesen kann. Oder ich muss die 

Konsequenzen ziehen, ehrlich sagen, "das glaube ich nicht" und diese Worte aus meinem 

Glaubensbekenntnis streichen. 

                                                             

1 Ein Büchlein mit Worten des chinesischen Parteivorsitzenden Mao Tse Tung, das während der 

Kulturrevolution Ende der 60er Jahre als "Bibel" hochgejubelt wurde und ganz schnell wieder in 

Vergessenheit geriet. 
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Es gibt aber einen dritten Weg, und der erfordert Selbstdisziplin und ein bisschen Arbeit: Ich 

nehme diese Worte ernst (= Selbstdisziplin) und denke weiter darüber nach (= Arbeit). 

Schließlich finde ich eine Antwort, die ich akzeptieren kann. 

Genauso halte ich es mit der Bibel: Ich nehme jedes i-Tüpfelchen ernst. Ich habe mir zum 

Beispiel lange Gedanken über merkwürdige Schreibweisen und die so genannten Akzente 2 in 

der hebräischen Bibel gemacht und entdeckt, dass die Bibelherausgeber damit Hinweise auf 

das Verständnis des Textes geben wollten. Ich nehme jedes i-Tüpfelchen ernst, aber für 

mich ist nicht jedes i -Tüpfelchen gleich wichtig. Zentrum der Schrift ist die Botschaft Jesu 

von der Liebe Gottes. Von daher muss ich sogar die Bibel kritisch lesen. Da ich aber in 

meinem Gewissen an die Bibel gebunden bin, habe ich nicht die Freiheit, mich von der Bibel 

zu distanzieren oder sie grundsätzlich in Frage zu stellen. 

Die Botschaft Jesu erfordert aber nicht nur emotionale Annahme und intellektuelle 

Durchdringung, sondern vor allem die praktische Umsetzung in die Tat. Da hat Jakobus ganz 

Recht: "Glaube ohne Werke ist tot." Oder wie Paulus schreibt: "Vor Gott gilt nur der Glaube, 

der in der Liebe tätig ist."  

DER VORRANG DES GEISTES 

Die Welt, die wir sehen, ist nur der Schatten einer unsichtbaren Welt. Ic h behaupte den 

Vorrang des Jenseits vor dem Diesseits, des Geistes vor der Materie, Gottes vor der Welt. 

Das Jenseits ist heute noch unbegreiflicher geworden, als es immer schon war. Ich will mich 

erkühnen, es begreiflich zu machen. 

WAS IST GEIST? 

Der heutige Mensch hat Schwierigkeiten, Seele oder Geist zu denken. Frühere Zeiten hatten 

diese Schwierigkeiten nicht. Die so genannten primitiven Kulturen glauben selbstverständlich 

an Geist. Wieso ist das für den modernen Menschen so schwer? Weil sein ganzes Denken so 

auf die materielle Welt bezogen ist, dass er sich nichts anderes mehr vorstellen kann. 

DER MODERNE IRRTUM: SEELE ALS "NERVENKOSTÜM" 

Nach Meinung vieler heutiger Menschen ist Geist etwas, was in unsrem Nervensystem 

entsteht. Wir orten unser Bewusstsein, unser Gedächtnis, unsren Willen und unsre Gedanken 

im Großhirn, unsre elementaren Lebensregungen im Stammhirn und Kleinhirn. Im 

volkstümlichen Sprachgebrauch sind Nerven und Seele etwa gleichbedeutend. Unsre Triebe 

schreiben wir den Hormonen zu und glauben, unsre Psyche mit Chemikalien beeinflussen zu 

können. 

Aber das, was die moderne Psychologie untersucht, beschreibt und behandelt, ist nicht jener 

Teil von uns, dem frühere Denker Unsterblichkeit und Wesensverwandtschaft zu Gott 

                                                             

2 Die so genannten Akzente geben wichtige Hinweise auf Betonung und grammatische Konstruktion 

eines Satzes und sind daher eher mit unsren Satzzeichen zu vergleichen. 

http://www.heinrich-tischner.de/30-hu/geist.htm
http://www.heinrich-tischner.de/30-hu/seele.htm
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zugeschrieben haben. Unsre Nerven haben keine Unsterblichkeit; sie sind sogar unsre 

empfindlichste Stelle. Das Gehirn stirbt zuerst. Was ist denn das, was den Tod überlebt? 

DER KERN DER PERSÖNLICHKEIT 

Was frühere Denker mit Seele gemeint haben, war nicht die Psyche, die an Nerven 

gebunden ist, sondern der Kern unsrer Persönlichkeit, im biblischen Denken etwa 

zusammengefasst im Namen. Wenn Jesus etwa sagt: "Freut euch, dass eure Namen im 

Himmel geschrieben sind", oder wenn das Alte und Neue Testament von einem himmlischen 

Buch reden, in dem nicht nur unsre Namen, sondern auch unsre Taten aufgezeichnet sind, 

so sind das Versuche zu verstehen, was der Kern unsrer Persönlichkeit ist.  

GEIST ALS SUBSTANZ? 

Zu Beginn der Neuzeit hat man sich Geist als eine Art Substanz vorgestellt. Das 

alchimistische Wort für 'Alkohol', spiritus 3, und die volkstümliche Bezeichnung Weingeist 
erinnern uns heute noch daran. Man dachte sich Geist als etwas Flüchtiges, leicht 

Verdunstendes wie Alkohol, in anderem Zusammenhang auf den Begriff Äther gebracht. 

Ähnlich reden noch heutige Spiritisten von einer "feinstoffl ichen Substanz", aus denen die 

spiritistischen Geister bestehen sollen. 

Die heutige Naturwissenschaft ist freilich der Meinung, dass es keinen "Äther" gibt und kann 

eine "feinstoffliche Substanz" nicht nachweisen. Womit zwingend bewiesen ist, dass Geist 

nicht aus Materie bestehen kann, oder um es noch deutlicher zu sagen: Geist besteht nicht 

aus Atomen. 

KANN ES DANN ABER GEIST GEBEN? 

Manche heutigen Naturwissenschaftler weisen darauf hin, dass ja auch Energie nicht aus 

Atomen besteht. Energie aber ist etwas, womit der Physiker rechnen kann. Er kann sogar 

nachweisen, dass Energie und Materie eng miteinander verknüpft sind; nach Einsteins 

Relativitätstheorie lassen sich Materie und Energie ineinander umwandeln. Das geht nicht 

nur theoretisch, sondern geschieht auch tatsächlich. Aber Geist ist etwas anderes als 

Energie. Geist kommt in Einsteins Formelsammlung nicht vor. 

ZUGANG ÜBER DEN NEUPLATONISMUS 

Der griechische Philosoph Platon lehrte, die sichtbare Wirklichkeit habe ihr Urbild in einer 

unsichtbaren Welt der Ideen. In den Gegenständen der sichtbaren Welt seien diese Ideen 

verwirklicht.  

Diese Lehre wurde im Neuplatonismus dahin weiter entwickelt, dass man annahm, die Ideen 

hätten sich nicht überall in gleicher Weise verwirklicht, sondern einmal mehr, einmal weniger 

vollkommen. Die sichtbaren Wesen seien Emanationen, Ausflüsse dieser unsichtbaren 

Wirklichkeit, deren wesentlichen Kennzeichen noûs 'Geist' ist. 

                                                             

3 zum lateinischen Wort für 'Geist' 
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Man kann sich darüber streiten und hat es im Mittelalter auch getan, ob Ideen nur geistige 

Vorstellungen von der Wirklichkeit sind, oder ob die Realität ihre Existenz den Ideen 

verdankt, ob wir uns also die Ideen nur denken oder ob die Ideen die Wirklichkeit erst 

geschaffen oder wenigstens geformt haben. Tatsächlich erfahren wir ja beides: Wir machen 

uns eine Vorstellung von der Wirklichkeit, bilden uns eine Weltanschauung, in der wir unsre 

Erfahrungen zusammenfassen. Unsre Vorstellung oder Weltanschauung kann nicht das 

Ursprüngliche sein, sondern ursprünglich ist, was wir anschauen und uns vorstellen. ï 

Andererseits prägen unsre Vorstellungen aber auch die Wirklichkeit und können von daher 

auch das Ursprüngliche sein: Ein Plan existiert zunächst nur im Kopf, nimmt aber sichtbare 

Gestalt an, indem wir den Plan verwirklichen. Wer an den Frieden glaubt, wird sich 

bemühen, in Frieden zu leben. Die Welt ist also komplizierter, als die alten Philosophen 

glauben wollten. 

Von daher steht die neuplatonische Behauptung heute nicht mehr zur Diskussion, in den 

Wesen der sichtbaren Welt habe sich der absolute Geist in mehr oder weniger unvollkommen 

verwirklicht. Es lässt sich aber trotzdem eine Stufenleiter von toter Materie bis zum absoluten 

Geist = Gott erkennen, die im tec hnischen Bereich eine Entsprechung hat:   

  (Meta-)Physik 4 Technik 

Geist absoluter Geist Gott  

körperloser Geist zum Beispiel Engel  

 freies denkendes Bewusstsein Mensch Computer 

Seele gesteuertes Verhalten Tier Automat (Waschmaschine) 

Leben Stoffwechsel, Wahrnehmung Pflanze Maschine (Kreissäge) 

 Wachstum und Vermehrung Kristall  

tote  

Materie 

gestaltete Materie Wassertropfen Werkzeug (Hammer) 

ungestaltete Materie Wolke  

Die Übergänge erscheinen auf den ersten Blick nicht fließend, sondern sprunghaft. Man muss 

aber genauer differenzieren. So gibt es ja große Unterschiede zum Beispiel zwischen den 

geistigen Fähigkeiten einer Amöbe und eines Schimpansen. Der Entwicklungssprung erfolgt 

auch nicht vom Tier zum Menschen, sondern von der Wahrnehmung zum Bewusstsein, vom 

Trieb zum Willen, vom Gedächtnis zum Wissen, vom Denken zum Verstand, von der 

Erkenntnis zur Intelligenz. 

ZUGANG ÜBER DIE INFORMATIONSTHEORIE 

Wir finden den Zugang zum Verständnis von Geist heute nicht über die Psychologie, sondern 

über die Informationstheorie. Ich behaupte: Geist besteht nicht aus Atomen, sondern aus 

                                                             

4 Philosophie, die sich nicht mit der Natur (physis), sondern mit tiefer gehenden Fragen beschäftigt. 

Der Name kommt daher, dass in den Bibliotheken die Bücher des Aristoteles über die Seele, den freien 

Willen und andere 'hinter denen über die Natur' ( metà tà physiká) standen. 
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Daten und lässt sich messen in Bit.5 Damit würde Geist nicht von der Psychologie her zu 

verstehen sein (Seele = Nerven), auch nicht von der Physik (Geist = Äther), sondern von der 

Mathematik. 

DIE SUMME UNSRER DATEN 

Unsre unsterbliche Seele wäre demnach weder die ans Nervensystem gebundene Psyche 
noch ein nebelhaftes Scheinwesen, wie es sich die Spiritisten vorstellen, sondern die Summe 

unsrer Daten, also wirklich der Kern unsrer Persönlichkeit. 

Wahrscheinlich ist ein großer Teil unsrer Daten in unsren Genen gespeichert, die nicht nur 

unsre leibliche Gestalt, sondern auch unsren Charakter bestimmen. Die Gene enthalten 

sozusagen unsren Bauplan; was aber aus uns geworden ist und noch werden wird, wird auch 

von anderen Faktoren beeinflusst. Für die Körpergröße ist offenbar auch entscheidend, wie 

gut oder schlecht ein Kind ernährt wird. Haar - und Hautfarbe werden durch die Intensität der 

Sonneneinstrahlung beeinflusst. Erlebnisse spielen eine wichtige Rolle und prägen sich in 

unsern Gesichtszügen. Unsre Intelligenz scheint zwar erblich festgelegt zu sein, kann sich 

aber nur richtig entfalten, wenn  sie gefördert wird. Es ist eigentlich eine Binsenweisheit, dass 

der Mensch das ist, was äußere Einflüsse aus seiner ererbten Anlage gemacht haben. 

Zu "Anlage" und "Umwelt" kommt als Drittes noch unser Selbstverständnis, nämlich das, was 

wir selbst sein wollen und aus uns gemacht haben. Ein kleiner Mozart wird in einer 

unmusikalischen Familie wohl keine großen Chancen haben. Ein unbegabtes Kind wird auch 

in der Familie Bach oder Mozart nie über "Alle meine Entchen" hinauskommen. Ein 

Möchtegern-Mozart mit mäßiger Begabung wird es vielleicht doch zu etwas bringen, weil er 

es will. 

VON DER DATENKOMPRIMIERUNG 

So gesehen ist die "Summe unsrer Daten" von unermesslicher Größe. Wie soll man sich 

vorstellen, dass all das unsren Tod überlebt und vielleicht auch noch in einem himmlischen 

Buch geschrieben oder auf einer himmlischen Festplatte gespeichert ist? Nun, es gibt ja die 

Möglichkeit, Daten vor dem Speichern zu komprimieren. Gott muss sich nicht die Lage jedes 

Atoms in unsrem Körper merken und kein Protokoll über unser Leben führen, in dem jede 

Sekunde verzeichnet ist. Es genügt, wenn er sich die Abweichungen vom Standardmodell 

merkt, einige Besonderheiten des Lebenslaufes, die besonderen positiven und negativen 

Leistungen ï kurz das, was Gott mit diesem Menschen vorhatte (Anlage), was aus ihm 

geworden ist (Umwelt) und was dieser Mensch aus sich gemacht hat (Selbstverständnis). 

Dies lässt sich bequem auf die Länge eines Lexikonartikels mit Photo komprimieren. Alles in 

allem nicht Myriaden von Daten, sondern lediglich ein paar Kilobytes. Noch schärfer 

komprimiert bleibt schließlich nur noch der Name übrig. Kein mehrbändiges Werk in der 

himmlischen Bibliothek, sondern nur eine Zeile im Buch des Lebens enthält alles, was Gott 

über uns wissen will. 

REDUNDANZ 

Dass man Daten überhaupt komprimieren kann, hängt mit einer wichtigen Eigenschaft aller 

irdischen Informationen zusammen: Sie enthalten Redundanz 6, viele scheinbar überflüssige 

                                                             

5 1 Datum =  1 Bit =  1 Entscheidung ja oder nein 

6 lateinisch redundantia 'Überflüssigkeit' 
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Zeichen, welche die Information erst verständlich machen. Einsteins Weltformel "E = mc²" 

ist zwar der exakte mathematische Ausdruck für einen wesentlichen Teil seiner 

Relativitätstheorie, ist aber in dieser Kürze (5 Bytes) unverständlich. Die Auflösung "Energie 

ist gleich Masse mal Lichtgeschwindigkeit im Quadrat" (60 Bytes) sagt dem Laien auch nicht 

viel mehr. Da muss man schon einen kleinen Aufsatz schreiben, um die Formel verständlich 

zu machen. Dieses Mehr an Zeichen nennt man "Redundanz." 

Wir kennen das auch aus unsrer alltäglichen Art zu reden. Wir brauchen viele Worte für das, 

was wir mit  wenigen Worten ausdrücken könnten: "Hier Anton. Hallo Hans, wie geht's? Ich 

rufe dich an, weil ich dir sagen wollte, dass Frieda heute Nachmittag um 3 mal kurz zu dir 

kommen wollte, weißt du, wegen unsrem Urlaub. Tschüss und viele Grüße, ich hab leider 

nicht viel Zeit und muss mich beeilen, sonst fährt der Bus ohne mich weg." Das wäre noch 

kürzer gegangen: "Anton an Hans: Frieda kommt heute 15 Uhr wegen unsres Urlaubs." 

Diese Kürze wäre nicht nur unhöflich, sondern möglicherweise unverständlich. 

Was haben diese alltäglichen Verständigungsfragen mit der Summe unsrer Lebensdaten zu 

tun? Auch da können wir ja wesentliche von unwesentlichen Informationen unterscheiden. 

Was ich heute zu Mittag esse und ob ich überhaupt zu Mittag esse, ist für die Summe meines 

Lebens unwesentlich. Es könnte aber sein, dass ich heute Mittag verdorbene Nahrungsmittel 

zu mir nehme und daran sterbe. Dann würde in der himmlischen Chronik stehen: "Starb 

mit 65 an Lebensmittelvergiftung". Oder auch nur "Starb am ..."  

VERSUCH UND IRRTUM 

Ich gehe noch einen Schritt weiter: Wie vieles auf der Welt verläuft auch mein Leben zum 

Teil nach dem Grundsatz von Versuch und Irrtum. Zwar zehre ich zum großen Teil von 

Erfahrungen anderer Menschen, die durch Fehler klug geworden sind; zwar kann ich mein 

Verhalten durch vorausschauendes Nachdenken optimieren und mir dadurch viele Irrwege 

sparen; zwar habe ich die wichtigen Entscheidungen meines Lebens sehr schnell und sicher 

gefällt, weil ich mich von meiner inneren Stimme leiten ließ. Es gab aber trotzd em eine 

Menge von vergeblichen Versuchen und Irrtümern mit wenigen positiven Ergebnissen. Die 

Daten meines Lebens komprimieren, das würde bedeuten: Nur die Ergebnisse festhalten, alle 

vergeblichen Versuche, alle Irrtümer weglassen, auch das immense Hintergrundwissen, ohne 

das ich die Wahrheit nicht erkennen kann. All das, was scheinbar vergeblich war, ist 

Redundanz, scheinbar überflüssige Vorgänge, ohne die ich aber zu keinem Ergebnis komme; 

die Leiter, die nicht mehr nötig ist, wenn ich oben bin; der Katal ysator 7, der für das Ergebnis 

unwesentlich ist, ohne den aber ein Prozess nicht in Gang kommt. 

BESTEHT AUCH GOTT AUS DATEN? 

Wenn es wahr ist, dass Gott Geist ist, besteht auch Gott aus Daten und müsste messbar 

sein, und zwar in Bits. Das ist freilich eine ungeheuerliche Behauptung, denn alle bisherigen 

Theologen gingen davon aus, dass Gott eben nicht messbar ist, jedenfalls nicht mit 

physikalischen Maßen.  

WIE GROß IST GOTT? 

Es gibt zwei Ansatzpunkte: 

                                                             

7 ein Stoff, der in der Chemie manchmal gebraucht wird, um einen chemischen Prozess in Gang zu 

bringen. Der Katalysator selbst bleibt dabei unverändert.  
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1) Das Wesen des biblischen Gottes, des Schöpfers und Erlösers, ist, dass er ein für allemal 

Ja gesagt hat zu der Welt, die seine Schöpfung ist. Das wäre ganz genau 1,0 Bit und nicht 

mehr und nicht wen iger. 

2) Wir glauben, dass Gott alles weiß. Wir machen heute die Erfahrung, dass Wissen sich 

explosionsartig vermehrt. Als ich geboren wurde, wusste man noch nicht die Hälfte von dem, 

was wir heute zu wissen meinen. Hat Gott Anteil an dieser Wissensexplosion? Ist sein Wissen 

statisch, sodass er alles, was man jemals wissen kann, schon von Anbeginn der Welt 

wusste? Auf jeden Fall müssten wir Gott die Größe ¤ 8 Bits zugestehen, wobei zunächst 

offen bleibt, ob es sich um eine feste oder veränderl iche Größe handelt. 

Gott der Liebende mit 1 Bit und der Allwissende mit ¤ Bits ï das ist aber ganz genau die 

Schulmeinung, die ich im Studium gelernt habe: "Nichts ist so klein, Gott ist noch kleiner; 

nichts ist so groß, Gott ist noch größer... "  

LERNT GOTT DAZU? 

Ich neige zu der Auffassung, dass Gott nicht immer alles gewusst hat, sondern dass er dazu 

lernt. Vielleicht bedient er sich unsres Wissensdrangs, um sein eigenes Wissen zu 

vergrößern. Menschlicher Forschungsdrang, richtig angewendet, ist eine Art, Gott zu dienen. 

So wie unsre Hände zu Werkzeugen Gottes werden könne, so auch unsre Gehirne. Sie sind 

Gottes "Sensoren" und "Laptops", mit d eren Hilfe er sein eigenes Wissen vermehrt. Unser 

Bewusstsein dient dazu, dass sich Gott seiner Schöpfung immer mehr bewusst wird. 

Ketzerische Ansichten sicherlich! 

ES GIBT ABER DAFÜR SCHON ANSÄTZE IN DER BIBEL: 

SCHÖPFUNG ALS VERSUCH UND IRRTUM 

Gott weiß in der Paradiesesgeschichte 9 nicht, wie er es anstellen soll, einen zweiten 

Menschen zu erschaffen. Weitere Schöpfungen aus Lehm geben neue Unikate (die Tiere), 

die der Urmensch nicht als Seinesgleichen anerkennt. Gott muss erst eine Weile 

herumprobieren, bis er eine neue Methode entdeckt: die ungeschlechtliche Vermehrung aus 

einem Ableger, der Rippe. 

GOTT WEIß NICHT, WAS ER ERSCHAFFEN HAT 

Gott weiß auch nicht, wie die Geschöpfe heißen, die er aus Lehm gemacht hat. Er überlässt 

die Ident ifizierung und Namengebung dem Urmenschen. 

GOTT LÄSST DEN MENSCHEN FREIHEIT 

Dazu gehört, dass er Adam und Eva die Freiheit lässt, von der Frucht der Erkenntnis zu 

essen oder nicht. Schon von dieser Freiheit her kann oder will Gott gar nicht alles wissen, 

was in Zukunft geschieht. 

GOTT LÄSST DIE ZUKUNFT OFFEN 

Der Hauptteil des Buches Jona (seine Predigt in Ninive) zeigt: Gott kündigt den Untergang 

von Ninive an und lässt sich dann durch das Verhalten der Bewohner umstimmen. 

                                                             

8 unendlich 

9 Genesis 2-3 

http://www.heinrich-tischner.de/21-th/2bibel/exegese/urgesch/exegese/2paradis.htm
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Der biblische Gott erweist sich also überraschend flexibel. Warum sollte er nicht fähig sein zu 

lernen? 

WIE KAMEN DIE MENSCHEN DARAUF, DASS ES GEIST GIBT? 

Der Ursprung muss weit in der Vergangenheit liegen. 

HÖHLENMALEREIEN 

Steinzeitliche Höhlenmalereien zeigen wenige Menschendarstellungen, sondern hauptsächlich 

Tiere. Eine Menschendarstellung aus der Höhle von Lascaux ist besonders interessant: 

DER ZAUBERER MIT DER 

VOGELMASKE 

Ein Büffel ist von hinten, von der 

unsichtbaren Seite her, verwundet. 

Die unsichtbare Rückseite steht in 

der Bildsymbolik für die Welt des 

Geistes. Der Büffel wendet seinen 

Kopf nach hinten, das heißt er blickt 

nach der Seite des Geistes; nicht der 

leibhaftige Büffel ist also verwundet, 

sondern sein Geist. Das wird 

bestätigt dadurch, dass der Speer mit 

einer durchbrochenen Linie 

dargestellt ist. Es handelt sich also nicht um eine materielle, sondern um eine virtuelle 

Waffe: die Beschwörung des Zauberers. 

Dieser befindet sich in einer merkwürdigen Schräglage vor dem Tier: weder wach stehend 

noch liegend im Schlaf, sondern im Zwischenzustand der Trance. Der Zauberer hat sich also 

in Trance versetzt, um mit seinem Geist des Büffelgeistes habhaft zu werden. Dies wird in 

der Symbolsprache verstärkt durch den beigefügten Seelenvogel, nicht sitzend und nicht 

fliegend, sondern in Ruhestellung, mit zusammengelegten Flügeln, aber über dem Boden 

schwebend. Die senkrechte Linie unter dem Vogel deutet den Abstand zum Boden an. 

Wir können also erkennen, dass der Zeichner glaubte, man könne mit Hilfe von Magie die 

Geister der Jagdtiere schädigen, bevor ihren Körpern physische Gewalt zugefügt wurde. 

TOTENGLAUBE 

Der Ursprung des Geisterglaubens scheint aber nicht in der Jagd, sondern in Totenbräuchen 

zu liegen, die viel älter sind als die Höhlenmalereien. Schon der Neandertaler hat seine Toten 

rituell bestattet und damit zum Ausdruck gebracht, dass er sich über den Tod Gedanken 

gemacht hat. Anhänglichkeit über den Tod hinaus finden wir sogar schon bei Tieren, nicht 

erst bei menschenähnlichen Wesen. 

Ein wichtiger Grund für die Totenbräuche dürfte die schlichte Tatsache gewesen sein, dass 

Leichen stinken. Man konnte die Verstorbenen nicht einfach liegen lassen, sondern musste 

etwas tun, um die Leichen zu beseitigen. Dabei mögen auch fürsorgliche Gedanken eine 



13 

Rolle gespielt haben, etwa dass man das Stammesmitglied nicht den wilden Tieren zum Fraß 

überlassen wollte. Die Beseitigung der Leiche gab Anlass zur Entwicklung von Ritualen und 

von Mythen, die diese Rituale erklären sollten. Damit war der Weg frei für Überlegungen, 

was denn jetzt weiter mit dem Toten geschieht, in welcher Welt er wohl lebt und was er in 

seiner neuen Existenz für Bedürfnisse hat. 

DER URSPRUNG DER GEISTESVORSTELLUNG 

Es ist anzunehmen, dass unsre Vorfahren einen besseren Geruchssinn hatten als wir. Sie 

werden sich daher in ihrer Umwelt nicht nur nach Gesicht und Gehör, sondern auch nach 

dem Geruch orientiert haben. Der Geruchssinn übermittelt ï anders als die anderen Sinne ï 

ein Bild nicht nur von der a ugenblicklichen Gegenwart, sondern auch von der Vergangenheit. 

Der typische Geruch haftet an einem Ort, auch wenn der Träger des Geruchs nicht mehr da 

ist. Ein Jäger konnte so wohl auch Schlüsse über die Bewegungen seiner Jagdbeute ziehen: 

Was für ein Tier ist hier gegangen? War es krank oder gesund? Wann war es hier gewesen? 

GEIST, EIN VIRTUELLES BILD IN UNSREM GEHIRN? 

Ich könnte mir denken, dass auf Grund aller Eindrücke, der gesehenen Spuren, der 

hinterlassenen Gerüche und sämtlichen Erinnerungen im Kopf des Jägers ein virtuelles Bild 

entstand. Er sah das Jagdtier leibhaftig vor sich mit allen Eigenschaften, die er aus den 

Eindrücken erschließen konnte. Er sah dann zum Beispiel nicht nur irgendein Rentier, 

sondern ein zweijähriges trächtiges Weibchen, und konnte anhand dieser Informationen die 

nötigen Maßnahmen ergreifen. Das virtuelle Bild war deshalb notwendig, weil unsrem Jäger 

wohl noch die sprachlichen Ausdrucksmöglichkeiten fehlten, mit denen wir uns eine 

Vorstellung von dem Tier machen würden. Anders ausgedrückt: Es fehlte ihm das 

Abstraktionsvermögen. Man sagt, dass sich unser heutiges Abstraktionsvermögen auf Kosten 

des Geruchsinns entwickelte. In den Regionen des Hirns, die ursprünglich für den Geruch 

reserviert waren, hat heute unser Abstraktionsvermögen seinen Sitz. 

Genauso können wir uns denken, dass der Jäger nach seiner Rückkehr allein am Geruch 

erkennen konnte, welche Menschen in seiner Abwesenheit in seiner Hütte waren. Er sah 

dann ebenfalls ein virtuelles Bild vor sich: den abwesenden Angehörigen als "Geist". 

Da der Geruch auch nach dem Tod an der Stelle haftete, an der ein Mensch gelebt hatte, 

wird das virtuelle Bild auch nach dem Tod noch einige Zeit sichtbar gewesen sein, bevor es 

nach und nach mit dem Geruch verschwand. 

Die Fähigkeit, "Geister" zu sehen, könnte also mit unsrer Fähigkeit zum abstrakten Denken 

allmählich verloren gegangen sein. Damit wäre auch die heute noch gängige Vorstellung von 

Geistern oder Gespenstern als sichtbaren, aber nicht materiellen Wesen zu erklären, besser 

gesagt, als Projektionen virtueller Bilder in die Außenwelt. Vielleicht haften an Stellen, an 

denen es spukt, ja tatsächlich noch Geruchsspuren, die wir bewusst nicht mehr wahrnehmen 

können. 

Dies könnte auch der Anlass für die vielen Sagen sein, wonach der Geist eines Ermordeten 

solange keine Ruhe gibt, bis ein Wanderer auf das Verbrechen aufmerksam wird, der Tote 

ehrenhaft bestattet und der Mörder bestraft ist: Wie oft werden Reisende durch den 

Verwesungsgeruch auf unbestattete Leichen aufmerksam geworden sein und weitere 

Maßnahmen veranlasst haben!  
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Ich behaupte nicht, dass wir grundsätzlich die Fähigkeit zum Sehen virtueller Bilder 

(Visionen) und zum Hören virtueller Stimmen (Auditionen) verloren hätten. Wir alle haben 

solche Scheinwahrnehmungen im Traum; aber sie sind abgekoppelt von unsren Sinnen. 

Ich habe mit dieser Theorie vom virtuellen Bild nur zu erklären versucht, wie unsre Vorfahren 

darauf kamen, dass es Geist und Geister gibt, will damit aber nicht sagen, was Geist ist. Ich 

gebe der Inform ationstheorie den Vorzug. 

GEIST UND MATERIE 

DER GEIST SCHAFFT WIRKLICHKEIT 

Karl Marx hat gelehrt: "Es ist nicht das Bewusstsein des Menschen, das sein Sein, sondern 

umgekehrt sein gesellschaftliches Sein, das sein Bewusstsein bestimmt." Geist war für ihn 

nur der "Überbau" über einer materiellen Basis. Zwar hat der Marxismus nach dem 

Zusammenbruch des Ostblocks seine Glaubwürdigkeit verspielt; aber die ihm zu Grunde 

liegende Weltanschauung des Materialismus hat immer noch viele Anhänger, auch im 

Westen. Für viele moderne Menschen ist Geist keine eigene Größe, sondern eine Funktion 

der Materie, so wie wir etwa das Leben als eine Funktion der Materie ansehen. Wenn aber 

Geist abhängig ist von der Materie, kann es keinen Schöpfer und folglich keinen Gott geben. 

Darum mussten die Marxisten konsequent die Existenz Gottes leugnen. Sie folgten darin der 

im 18er-Jahrhundert weit verbreiteten Meinung: Nicht Gott habe den Menschen nach seinem 

Bilde erschaffen, sondern umgekehrt der Mensch habe Gott nach seinem Bild erschaffen. 

Gott sei weiter nichts als eine Projektion unsrer Wünsche (Anselm Feuerbach). 

DIE MATERIALISTEN HABEN RECHT: WIR ERSCHAFFEN UNS UNSRE GÖTTER 

SELBST. 

DIE GÖTTER LEBEN DAVON, DASS WIR AN SIE GLAUBEN. 

Es lässt sich nicht leugnen, dass religiöse Vorstellungen in dem Maße Wirklichkeit werden, 

wie wir daran glauben. Der sprichwörtlich nur an die Wand gemalte Teufel kann zu einer 

erlebbaren Realität werden, wenn wir ihn ernst nehmen. In den Hexenprozessen früherer-

Jahrhunderte wurden in Abwehr dieser nur geglaubten Bedrohung scheußliche Verbrechen 

begangen. Es wird aber einige Menschen gegeben haben, die sich wirklich dem Teufel 

verschrieben hatten. 

Ein zum Christentum übergetretener Wikingerhäuptling war früher ein glühender Verehrer 

Thors 10 gewesen. Er hat die Realität seines Gottes sichtbar vor Augen geführt bekommen, 

als er in einer Schlacht in Bedrängnis geriet und Thor zu Hilfe rief. Tatsächlich sei ein 

unbekannter Reiter erschienen und habe ihn herausgehauen. Demselben Häuptling erschien 

nach seiner Bekehrung der Gott zum zweiten Mal und beschwerte sich über seine 

Undankbarkeit. Das zweite Mal, das ließe sich als eine Vision erklären, die durch das 

schlechte Gewissen verursacht wurde. Aber das erste Mal? Wer war der unbekannte Retter? 

Hier ist Thor durch den Glauben zu einer erlebbaren Realität geworden. 

                                                             

10 der nordische Donnergott  
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Von daher sind die Götter und Geister aller Religionen Wirklichkeit. Aber nicht, weil es sie 

von Natur aus gibt oder gab, sondern weil Menschen daran glauben oder geglaubt haben. 11 

Wenn aber der Glaube einen Gott zum Leben erweckt, muss er sterben, wenn keiner mehr 

an ihn glaubt. Das musste Thor auch seinem abtrünnigen Verehrer vorwerfen: "Du bist 

schuld daran, wenn ich sterben muss!" Denn die Bekehrung des Häuptlings war das Signal 

für die letzten Heiden seiner Gruppe, dem alten Glauben endgültig abzuschwören. 

Eine merkwürdige Überlieferung aus der ausgehenden Antike berichtet von Passagieren, die 

bei einer Seereise deutlich gehört haben wollten, wie eine Stimme bekannt gab: "Der große 

Pan 12 ist tot", w orauf sich ein lautes Wehklagen erhoben hätte. 

DIE LETZTE WIRKLICHKEIT UND UNSRE SELBST GEMACHTEN GÖTTER. 

Auch der biblisch-christliche Gott ist zunächst eine Gestalt des Glaubens, die vom Glauben 

genährt wird und ohne Gläubige nicht weiter leben kann. Wir müssen aber fragen, ob es 

nicht doch eine Wirklichkeit gibt, die unabhängig von unsren Glaubensvorstellungen ist. Gibt 

also ob es den wahren Gott im Unterschied zu den selbst gemachten Göttern, auch im 

Unterschied zu den Glaubensvorstellungen der biblisch-christlichen Tradition? 

Woran ich glaube, ist diese letzte Wirklichkeit, nicht der Gott, den sich Mose, Elia, Jesus oder 

Luther vorgestellt hat. Von daher kann ich akzeptieren, dass ein Nichtchrist hinter Allah, 

Manitu 13, Brahma 14, Amun 15, Ahura Mazda 16, Dao 17 und wie sie alle heißen, aber auch 

hinter Pan 12, Bastet 18, Ganesha 19, Heimdal 20, Melkart 21 und den vielen kleinen Gottheiten 

des volkstümlichen Glaubens und Aberglaubens die letzte, endgültige Wirklichkeit ahnt, für 

die ich keinen anderen Namen als Gott habe. Man kann mit dem Gott der Bibel genauso 

einem primitiven Aberglauben verfallen wie mit der indischen schrecklichen Göttin Durga, 

                                                             

11 Welche Macht der Glaube hat, wissen auch die Ärzte: Wenn man unter echte Medikamente so 

genannte Placebo-Präparate ohne Wirkstoff mischt, so helfen die Scheinpräparate oft genauso wie die 

richtigen. Wenn man einem Kranken aber nur noch solche Attrappen verabreicht, helfen sie allerdings 

nicht. Der Glaube hat also auch in der Medizin eine große Macht; aber er braucht wie in der Religion 

einen Rückhalt in der Wirklichkeit. 

12 griechischer bocksfüßiger Naturgott  

13 der "große Geist" eines nordamerikanischen Indianerstammes 

14 der indische Schöpfergott 

15 der "unsichtbare" Hauptgott des Neuen ägyptischen Reichs 

16 das gute Prinzip des iranischen Propheten Zarathustra 

17 der chinesische "Weg des Himmels", wie er von Laotse gepredigt wurde  

18 die ägyptische Katzengöttin  

19 indischer Gott der Weisheit, darstellt mit Elefantenkopf  

20 der nordgermanische Wächter der Himmelsbrücke  

21 Hauptgott der phönizischen Stadt Tyros  
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und ein sibirischer Schamane kann hinter seinen Geistern genauso die letzte, wahre 

Wirklichkeit erkennen, die ich in dem biblischen Gott finde. 

NICHT DIE RELIGION IST WAHR ODER FALSCH, SONDERN DAS, WAS WIR DARAUS 
MACHEN. 

Ich bin als lutherischer Christ pietistischer Prägung groß geworden und habe mir das 

Geschenk dieser reichen Tradition zu Eigen gemacht. Trotzdem konnte ich nicht bedenkenlos 

alles übernehmen, sondern musste meinen eigenen Weg finden und versuchen, das Beste 

draus zu machen. Genauso kann ich mir vorstellen, dass ein Angehöriger einer anderen 

Religion aus den Schätzen seiner Religion das Beste macht. Ich kann mir vorstellen, dass wir 

beide in den wesentlichen Punkten sogar einig sind. Schade, dass ein Gespräch wegen 

geographischer und sprachlicher Barrieren nur schwer möglich ist! 

DIE MATERIALISTEN HABEN UNRECHT: DER GEIST SCHAFFT SICH SEINE 

WIRKLICHKEIT SELBST. 

AM ANFANG WAR DIE IDEE. 

Dass nicht die Materie den Geist gebiert, sondern dass Geist Wirklichkeit schafft, weiß jeder, 

der schon einmal ein Haus gebaut hat: Am Anfang war der Wille, dann der Plan und 

schließlich stand ein materielles Haus da.. ï Da hat jemand eine Idee, wie man ein 

Alltagsproblem lösen kann, macht eine Erfindung, konstruiert ein Gerät, gründet eine Firma 

und errichtet ein Wirtschaftsimperium. Am Ende gibt es das, was am Anfang nur als Idee in 

einem einzigen Kopf existierte, als materielle Wirklichkeit in jedem Haushalt. 

AUCH EINE FALSCHE IDEE KANN WIRKLICHKEIT WERDEN. 

Kolumbus ging von der falschen Voraussetzung aus, dass die Erde nur ein Drittel ihres 

tatsächlichen Umfangs hätte, als er seine Idee in die Tat umsetzte, einen Seeweg nach 

Indien zu finden. An der Stelle, wo nach seiner Berechnung Indien sein musste, entdeckte er 

Amerika. Seine Idee hat weltbewegende Folgen gehabt, obwohl sie von falschen 

Voraussetzungen ausging. 

Die nationalsozialistische Rassenlehre beruhte auf wissenschaftlich unhaltbaren 

Voraussetzungen (Vermengung von biologischer Rasse mit Nationalität und Kultur). 

Trotzdem hat dieser falsche Glaube katastrophale Folgen für die ganze Welt gehabt.  

DARAUS FOLGT ZWINGEND: ES IST NICHT GLEICHGÜLTIG, WORAN WIR GLAUBEN. 

Es geht dabei nicht darum, ob der G l a u b e n s i n h a l t richtig oder falsch ist, sondern ob die 

G l au b e n sp r a x i s  gut oder schlecht ist. Jesus sagt von den falschen Propheten: "An ihren 

Früchten sollt ihr sie erkennen."  

DER BUDDHISTISCHE DALAI LAMA  

hat nach herkömmlichen christlichen Maßstäben einen falschen Glauben (wenn man das 

überhaupt sagen kann); aber er folgt den Lehren seiner Religion und fügt keinem Wesen 

Schaden zu. Damit trägt sein scheinbar falscher Glaube gute Früchte. Der Dalai Lama kann 

daher kein falscher Prophet sein. 
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PAPST URBAN II.  

war ein gläubiger Christ und hatte nach christlichen Maßstäben einen richtigen Glauben. Er 

hat sich aber gegen die Lehren seiner Religion dazu hinreißen lassen, einen Kreuzzug 

auszurufen. Damit hat sein scheinbar richtiger Glaube schlechte Früchte getragen. Der Papst 

war daher ein falscher Prophet. 

WAS SIND ABER DIE MAßSTÄBE FÜR "GUTE UND SCHLECHTE FRÜCHTE"? 

Ich kann mich nicht dazu verstehen, pauschal "die Bibel" oder gar "Gottes Wort" zum 

Maßstab zu machen, denn aus der Bibel kann man alles heraus lesen und sie wird von den 

unterschiedlichsten Glaubensgemeinschaften für sich in Anspruch genommen. Außerdem 

kann man die Bibel auch nicht ohne weiteres als Maßstab nehmen, um die "Früchte" fremder 

Religionen zu beurteilen. 

Einer Idee Jesu folgend leite ich aber aus der Bibel Maßstäbe ab, die für alle Menschen und 

Kulturen gelten müssten: 

DER MAßSTAB DER VERANTWORTUNG VOR GOTT 

Alles, was ich tue und lasse, muss ich vor Gott verantworten. Ich bin nicht mein eigener 

Herr, sondern ich bin Gott Rechenschaft schuldig. Diesen Gedanken finden wir wohl in den 

meisten Religionen; er wird anderswo vielleicht sogar noch konsequenter verwirklicht als bei 

uns. 

DER MAßSTAB DER LIEBE ZU GOTT 

Jesus schließt sich der jüdischen Tradition an, wenn er fordert: "Du sollst den Herrn, deinen 

Gott lieben von ganzem Herzen, von ganzer Seele und mit allen deinen Kräften." Vor Gott 

verantwortlich leben soll nicht aus Angst, sondern aus Liebe erfolgen. 

DER MAßSTAB DER MENSCHENLIEBE 

Auch da greift Jesus auf jüdisches Traditionsgut zurück, wenn er sagt: "Du sollst deinen 

Nächsten lieben wie dich selbst." Neu ist, dass er die Liebe nicht auf den Glaubensgenossen, 

sondern auf alle Menschen ausdehnt. Neu ist auch, dass diese bedingungslose Liebe auch 

dem Feind gelten soll. Ähnlich hat sich auch schon Buddha geäußert, der die Liebe sogar auf 

alle Lebewesen ausgedehnt hat ï ein Gedanke, der in der Bibel nur am Rande vorkommt. 

DER MAßSTAB DES FUNKTIONIERENDEN ZUSAMMENLEBENS 

Es war ein wichtiges Anliegen aller religiösen Autoritäten, dass sie Regeln für das 

Zusammenleben aufgestellt haben, wobei sie sehr verschiedene Gruppen im Blick hatten: ein 

Volk (Mose, Mohammed), einen Staat (Konfuzius 22), eine religiöse Genossenschaft (Buddha, 

Jesus). Die Regeln enthalten je nach Kultur und der angesprochenen Gruppe sehr 

unterschiedliche Anweisungen und sind teils grob skizziert (Jesus), teils bis ins Detail 

ausgefeilt (Mohammed), teils in mehreren Überlieferungssträngen weiter ausgearbeitet 

(Mose). 

Wichtig scheint mir hier vor allem, ob diese Regeln praktikabel sind und wie die Anhänger 

einer Religion damit zurechtkommen. Dabei zeigt sich zum Beispiel, dass sich Jesus zwar am 

                                                             

22 ein chinesischer Philosoph, dessen Lehre zur Grundlage des chinesischen Staatswesens geworden 

ist 
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weitesten in Richtung einer egalitären Gesellschaft vorgewagt hat. Sein Schwachpunkt aber 

ist, dass sich sein skizzenhafter Entwurf nicht ohne weiteres politisch umsetzen lässt. Das 

scheint etwa Konfuzius besser gelungen zu sein ï allerdings mit dem Ergebnis, dass damit 

eine bestimmte Machtstruktur ein für alle Mal festgeschrieben war. Den Juden ist es 

gelungen, ihre für ein bestimmtes gesellschaftliches System geschaffene Ordnung auf ganz 

andere Verhältnisse zu übertragen, indem sie die Ordnung nicht änderten, sondern ihr einen 

neuen Sinn gaben. 

DER MAßSTAB DER SOZIALEN SOLIDARITÄT. 

Die Sozialordnung des alten Israel wollte die Anhäufung von Großgrundbesitz und damit 

soziale Gegensätze dadurch verhindern, dass es kein Privateigentum an Grund und Boden 

geben sollte und dass Grundbesitz nicht veräußert werden durfte. Auch war die Familie 

verpflichte, die Zahlungsverpflichtungen überschuldeter Angehöriger zu übernehmen. Durch 

die Einrichtung eines Erlassjahres sollten alle 50 Jahre 23 auch diejenigen von der 

Schuldenlast befreit werden, denen anders nicht zu helfen war. Diese gut gemeinten 

Grundsätze konnten in dem Völkergemisch Palästinas aber auf die Dauer nicht funktionieren, 

weil parallel zum israelitischen Recht noch andere Rechtssysteme galten. Mose hat damit 

wohl als Einziger versucht, Armut und soziales Unrecht schon in den Ansätzen zu vermeiden. 

Obwohl dieses Konzept auf die Dauer gescheitert ist, hat es doch bis heute das soziale 

Gewissen derer geschärft, die sich der biblischen Tradition verpflichtet wissen, und zwar 

nicht nur in Judentum und Christentum, sondern auch im Islam. Wahrscheinlich gibt es kein 

Patentrezept, das dauerhaft funktioniert. 

Im Unterschied dazu hat der Hinduismus alles getan, um soziale Ungleichheiten mit 

religiösen Argumenten zu rechtfertigen: Der Arme ist an seinem Schicksal selbst schuld; weil 

er in einer vorigen Existenz Sünden begangen hat, wurde er in eine niedrige Kaste geboren. 

Er hat aber die Möglichkeit, Verdienste zu erwerben, sodass er das nächste Mal in einer 

höheren Kaste wieder geboren werden kann. 

Buddha hat dieses Problem auf eine ganz andere Weise gelöst: Der buddhistische Mönch 

entsagt der Welt, scheidet aus seiner Kaste aus und führt ein Leben in freiwilliger Armut. Der 

Buddhist überwindet also die Armut dadurch, dass er sie freiwillig auf sich nimmt und 

buchstäblich aus der Not eine Tugend macht. Ähnliches finden wir auch bei Jesus. ï Die 

freiwillige Armut hat aber noch andere Folgen für die Volkswirtschaft: Der freiwillig Arme fällt 

mit seinen bescheidenen Bedürfnissen zwar anderen zur Last; aber dadurch, dass er Verzicht 

auf größere Bedürfnisse geleistet hat, sind Ressourcen frei geworden, von denen andere 

zehren können. Das war jedenfalls die Meinung Jesu: "Verkaufe alles, was du hast und gib's 

den Armen." Man kann sich drüber streiten, ob den Armen damit dauerhaft geholfen ist und 

das Übel an der Wurzel gepackt ist. 

Bei allen negativen Auswirkungen des historischen Kommunismus muss man seinen 

geistigen Vätern doch zugute halten, dass sie gute Absichten hatten und glaubten, ein 

wirkungsvolles Rezept gegen soziale Ungerechtigkeit zu haben. Die Wurzeln von 

Kommunismus und Sozialismus liegen in der Bibel; der Fehler von Marx und Engels war, dass 

sie sich von den biblischen Wurzeln getrennt und dem Materialismus verschrieben hatten. 

Ein weiterer Fehler war, dass sie glaubten, Unrecht durch Revolution aus der Welt schaffen 

zu können. Der Verzicht auf Privateigentum kann aber nicht von Staats wegen erzwungen 

                                                             

23 Bei diesem Jubeljahr gab es wahrlich Grund zum Jubeln, obwohl der Name von hebräisch jobel 
'Widderhorn' abgeleitet ist. Mit solchen Hörnern wurde das 50. Jahr ausposaunt.  
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werden, sondern kann nur auf freiwilliger Basis geschehen. Kommunismus funktioniert in der 

Familie, im christlichen oder buddhistischen Kloster, im israelischen Kibbuz: überall da, wo 

Menschen von der Richtigkeit dieser Lebensweise überzeugt sind. 

DER GEIST GESTALTET WIRKLICHKEIT 

UNGESTALTETE UND GESTALTETE MATERIE 

Man hat den Eindruck, dass der größte Teil der Materie keine feste Form hat. Im Weltraum 

gibt es gewaltige Staubmassen, die sich nicht zu Himmelskörpern verdichtet haben. Auf der 

Erde passen sich Wasser und Luft, überhaupt Flüssigkeiten und Gase jeder äußerer Form an. 

Und auch die feste Materie erscheint uns hauptsächlich formlos: Berge zum Beispiel haben 

keine regelmäßige Gestalt; im Inneren der Erde sind die verschiedenen Mineralien oft 

regellos angeordnet. Eine Ebene ist zwar flach im Vergleich zum Gebirge, aber keineswegs 

wirklich "eben". Regelmäßige geometrische Figuren wie Kreis, Dreieck, Quadrat sind in der 

Natur sehr selten zu finden. Sogar Lebewesen, die doch eine festgelegte Gestalt haben, sind 

nicht exakt ebenmäßig. Bäume stehen nicht exakt senkrecht und ihr Stamm hat keinen exakt 

kreisförmigen Durchschnitt. Das menschliche Gesicht ist nicht genau symmetrisch usw. 

Beim näheren Hinsehen zeigt es sich aber, dass es keine total gestaltlose Materie gibt. Das 

scheinbar formlose Wasser besteht aus genau definierten, regelmäßigen Molekülen, die sich 

nicht frei bew egen, sondern in regelmäßigen Gruppen anordnen. Wenn Wasser gefriert, 

bildet es Eiskristalle, die nach einem bestimmen Muster aufgebaut sind. Der Geologe 

unterscheidet verschiedene Talformen, die Hinweise auf ihre Entstehung geben. Im Innern 

sind die Mineralien meist in Schichten gelagert, die Rückschlüsse auf ihre Entstehung und ihr 

Alter zulassen. Die i d e a l e  G e s t a l t auch eines unregelmäßig gewachsenen Baums ist in 

seinen Genen festgelegt, zum Beispiel wie Äste und Blätter angeordnet sind, wie die Krone 

aussieht usw. Alle die ins Auge fallenden Unregelmäßigkeiten der r e a l e n  G e s t a l t  lassen 

sich verstehen als das Ergebnis eines Zusammenspiels von innerer Ordnung und äußeren 

Einflüssen. Auch im unregelmäßigen Wachstum eines Baums lassen sich Gesetzmäßigkeiten 

erkennen, er wurde etwa durch einen Felsen oder eine Wasserader am regelmäßigen 

Wachstum gehindert. Der Baum musste sich dem Wind entgegen stemmen und mit anderen 

Bäumen um den Standort kämpfen usw. Er hat also in Auseinandersetzung mit den 

Gegebenheiten seine o p t i m a l e  G e s t a l t  gefunden. Seine r e a l e  G e s t a l t ist aber 

auch dadurch entstanden, dass Windbruch und Blitzschlag die ursprünglich regelmäßige 

Form der Krone zerstört haben.  

Das alles erscheint dem Betrachter aber nicht als Werk des Geistes, sondern als Resultat 

unterschiedlicher Kräfte. Dazu kommen auch die Einwirkungen des Menschen, der etwa 

einen Garten anlegt und bestimmt, was darin wachsen soll, der Bäume beschneidet und 

ihnen damit eine Form gibt, die er h aben will. 

AUCH DIE UNBERÜHRTE NATUR IST VOM GEIST GESTALTET 

Schon ein Wasserstoffatom hat Daten gespeichert und damit "Geist". Es enthält die 

Information, wie es sich mit einem anderen Wasserstoffatom und einem Sauerstoffatom zu 

molekularem Wasser zusammenschließen muss. Ein Wassermolekül "weiß" alles über die 

Eigenschaften des Wassers und darüber hinaus sogar über die Struktur des Kosmos. Es folgt 

wie alle seine Kameraden den in ihm gespeicherten Anweisungen und ermöglicht daher das 

Leben überhaupt und damit auch unser menschliches Bewusstsein. 
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Ein Kohlenstoffatom kann sich je nach Umständen mit anderen Kohlenstoffatomen zu 

Graphit- oder Diamantkristallen zusammenschließen und damit entweder das weichste oder 

das härteste Mineral bilden. Es enthält Informationen, welche die Ausbildung regelmäßiger 

geometrischer Muster erlauben. Die Kristalle können wachsen und bekommen damit bereits 

Ähnlichkeit mit Lebewesen, die nicht nur wachsen können, sondern anerkanntermaßen 

Bauanleitungen enthalten. 

Wenn es wahr ist, dass Geist aus Daten besteht, dann enthält bereits das primitive 

Wasserstoffatom Daten und damit Geist. 

VORGEGEBENE REGELN ODER NUR BEOBACHTETE STATISTISCHE 

GESETZMÄßIGKEITEN? 

Was wir "Naturgesetze" nennen, sind zunächst weiter nichts als gewisse Regelmäßigkeiten, 

die in der Natur beobachtet wurden und die sich in mathematische Formeln fassen lassen. 

Sind das nur Gesetzmäßigkeiten, die wir beobachten und vielleicht in die Natur hinein 

interpretieren? Oder sind diese beobachteten Regeln als Daten in der Materie gespeichert? 

Wolken haben von Natur aus keine festgelegte Gestalt, wenn wir von bestimmten 

klassifizierbaren Wolkentypen einmal absehen. Aber wir neigen dazu, in ihnen Gestalten zu 

sehen. Wir entdecken in der zufälligen Anordnung der dunklen Flecken auf dem Mond ein 

Gesicht oder eine menschliche Gestalt. Wir ertappen uns dabei, in einer wahllosen 

Anordnung von Elementen ein bestimmtes System zu suchen. Genauso könnte es ja sein, 

dass unsre Naturgesetze Regelmäßigkeiten sind, die wir in einem angeborenen 

Ordnungsstreben in die Natur hinein legen. Unser Streben nach Gewissheit ist wohl schon 

vielen Forschern zum Verhängnis geworden, indem sie vorschnell Regeln aufstellten, um das 

Chaos nicht ertragen zu müssen, das sie beobachteten. 

HINEINGELEGTER UND DARIN ERKANNTER SINN 

Hier hilft es uns weiter, wenn wir kurz einen Blick auf die Kulturwissenschaften werfen. Aus 

einem Buch, einem Bild oder Musikstück liest der Fachmann so viel heraus, dass sich ein Laie 

fragt, ob das der Künstler auch wirklich so beabsichtigt hat. Das ist aber das Wesen eines 

echten Kunstwerks, dass der Künstler mehr hinein legt, als ihm bewusst ist.  

Mir ist das aufgefallen, als ich einmal mit einer Künstlerin über ein Bild sprach, das sie 

gemalt hatte. Ich erkannte in der reichlich abstrakten Darstellung eine Hand und e in Auge, 

und je mehr ich mich mit diesem Bild beschäftigte, umso deutlicher wurde mir sogar ein 

Gesicht. Der Künstlerin selbst war das gar nicht bewusst. Sie hatte nicht beabsichtigt, eine 

Hand, ein Auge oder ein Gesicht zu malen. Aber sie konnte nicht leugnen, dass sie das 

tatsächlich getan hatte. Es ließ sich sogar eine Gedankenverbindung finden zwischen diesen 

nicht beabsichtigten äußeren Strukturen und dem, was sie selbst mit diesem Bild ausdrücken 

wollte. 

Genauso wird es sich auch mit der Naturwissenschaft verhalten: Wir erkennen 

Regelmäßigkeiten, die das Ergebnis des Zusammenspiels aller Faktoren sind. Das entspricht 

den von mir erkannten, aber nicht beabsichtigten Strukturen des Bildes. Dennoch muss es 

einige Grundregeln geben, die der Natur zu Grunde gelegt sind und nicht einfach nur durch 

Beobachtung zu erkennen sind. Das entspricht in meinem Beispiel der bewussten Absicht der 

Künstlerin. 
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PROGRAMM, EINGABE UND ERGEBNIS 

Weiter führen uns Überlegungen, die wir uns am Beispiel eines Taschenrechners klar machen 

können: Wir tippen ein: "3 *  5 =", dann erscheint die Anzeige "15". Die Aufgabe, die wir 

eintippen, ist d i e  E i n g a b e, was der Taschenrechner daraufhin anzeigt, d a s  E r g e b n i s. 

Wie kommt der Rechner zu diesem Ergebnis? Es gibt grundsätzlich zwei Möglichkeiten: 1. Im 

Rechner sind alle Ergebnisse gespeichert. 24 2. Das Gerät rechnet die Aufgabe jedes Mal neu 

aus. Tatsächlich sind in dem kleinen Apparat nur die Arbeitsanweisungen (P r o g r a m m) 

enthalten, wie er die gewünschten Ergebnisse ermitteln soll. Bei komplizierteren Aufgaben 

kommen wir mit einfachen Rechenschritten nicht aus, sondern müssen 

Z w i s c h e n e r g e b n i s s e ermitteln.  

Ähnlich ist es auch im Kosmos: Was wir beobachten, dass etwa Holz auf dem Wasser 

schwimmt, ist das Ergebnis von Zwischenergebnissen, die wir Naturgesetze nennen ("Holz ist 

leichter als Wasser", "Gesetz des Auftriebs"). Das zu Grunde liegende Programm gehört eher 

in den Bereich der Mathematik als in den der Naturwissenschaft. 

DIE NATUR, EIN SICH SELBST ORGANISIERENDES SYSTEM 

Wir lernen heute erst richtig verstehen, wie aus einfachen Programmen sehr komplexe 

Gebilde entstehen können. Da hat einer zum Beispiel im Computer künstliche Vögel 

erschaffen und ihnen nur ein paar einfache Verhaltensregeln einprogrammiert: nach vorn 

fliegen, zusammen bleiben, Abstand halten, um Hindernisse herum fliegen... Ergebnis: Die 

Vögel verhielten sich wie ein richtiger Vogelschwarm. Eins der kleinen Wesen konnte eine 

Kollision nicht vermeiden, fiel auf den Boden und benahm sich dort genauso hilflos wie ein 

richtiger Vogel. 

Wir erkennen daran: Der Schöpfer brauchte nicht erst ein dickes Regelwerk zu schreiben, 

wie die Schöpfung funktionieren sollte, sondern er hatte einige wenige Grundideen oder 

auch nur eine einzige, als er sein Werk begann. Im Bild gesprochen: Er lieferte die 

Initialzündung für den Urknall, und alles andere ergab sich von selbst. Ich halte es nicht für 

ausgeschlossen, dass er ab und zu einmal steuernd eingegriffen hat, aber im Prinzip ergibt 

sich alles andere von selbst. Wenn ich jetzt am Computer sitze und über dieses Thema 

nachdenke, so ist das in der Grundinformation bei der Erschaffung der Welt zwar nicht 

vorgesehen, aber diese Grundinformation hat dieses mein Verhalten möglich und vielleicht 

sogar notwendig gemacht. 

Wir nennen das, was wir in der Natur und zum Beispiel auch im sozialen Zusammenleben 

beobachten und am Computer simulieren können, ein sich selbst regulierendes System. Wir 

finden es auch zum Beispiel im organischen Wachstum, das sich ebenfalls durch 

Computersimulationen nachahmen lässt.  

DIE KEIMZELLE 

Man hat schon immer darüber gestaunt, wie aus einem winzigen Samen ein riesiger Baum 

werden kann und hat schon immer vermutet, dass im Samen schon der ganze Baum 

enthalten ist, und zwar nicht materiell, sondern als Grundinformation. F rühe Kulturen 

erzählen in ihren Schöpfungsmythen, dass die Welt aus einem Ei entstanden sei. Ei und 

                                                             

24 So lösen wir die Aufgabe in unsrem Kopf: Wir haben das kleine Einmaleins gelernt und wissen das 

Ergebnis. Ähnlich war es bei den Logarithmentafeln, mit denen ich mich in der Schule herumplagen 

musste. Sie enthielten die Ergebnisse der wichtigsten Rechenoperationen. 
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Same sind aber im Prinzip dasselbe: Keimzellen, in denen die Informationen für ein neues 

Lebewesen angelegt sind. 

Heute haben wir genauere Vorstellungen: Alle Informationen sind in den Genen gespeichert, 

die aus Riesenmolekülen bestehen, welche wiederum aus vier verschiedenen Bausteinen 

gebildet sind. Wir verstehen aber nur die äußere Struktur und sind noch nicht fähig, diese 

"Schrift" selbst zu entziffern. 

DER GEIST GESTALTET WIRKLICH DIE MATERIE. 

Nach materialistischem Verständnis wären die Naturgesetze Gesetzmäßigkeiten, die sich aus 

dem Zusammenspiel der materiellen Faktoren ergeben und von uns beobachtet werden 

können. Nach unsren Erkenntnissen über die sich selbst organisierenden Systeme scheint 

aber nachgewiesen zu sein, dass einer Entwicklung, die sich selbst organisiert, ein äußerer 

Anstoß zu Grunde liegen muss, der auch die entscheidenden Grundinformationen 

eingebracht hat. 

DIE ANGEBLICHEN EIGENSCHAFTEN GOTTES 

Die Menschen haben sich viele Gedanken über Gott gemacht und versucht, sein Wesen zu 

beschreiben. Die im Folgenden beschriebenen klassischen Vorstellungen von Gott sind nicht 

spezifisch christlich oder biblisch, sondern finden sich auch in anderen Religionen. 

Ich will diese Vorstellungen nicht nur referieren, sondern versuche auch, sie an der 

erfahrbaren Wirklichkeit zu überprüfen. Ich sage es gleich: Nicht alle traditionellen, auch 

christlichen Aussagen über Gott halten einer kritischen Überprüfung stand. 

Das liegt aber nicht daran, dass Gott prinzipiell nicht erkannt werden kann, sondern es 

handelt sich in den meisten der von mir aufgespürten Fällen um Denkfehler: Man kann 

manchen Fragen nicht mit gradlinigem Denken beikommen, sondern man muss "um die Ecke 

denken" können, scheinbare Widersprüche zunächst aushalten und nach einer Lösung auf 

einer höheren Ebene suchen. 

Trotzdem komme auch ich zu dem Ergebnis: G o t t  i s t  g a n z  a n d e r s . Ich bekomme bei 

meinen Überlegungen immer nur unsre Vorstellungen über ihn, nicht ihn selbst zu fassen. 

"Ich weiß, dass ich nichts weiß" ï diese Erkenntnis des Sokrates ist aber kein Lehrsatz, den 

man glauben muss, sondern einer Erkenntnis, die dem Philosophen über all seinem 

Nachdenken gekommen ist. Sokrates hat das nicht gesagt, um künftiges Denken zu 

unterbinden. Nichts ist schlimmer als Antworten, die wir zu wissen meinen, bevor wir die 

Frage gestellt haben. Lasst doch jeden selbst seine Erfahrungen machen, um am Ende den 

alten Sokrates zu bestätigen. Oder Luther, der auf dem Sterbebett gesagt hat: "Wir sind 

Bettler, das ist wahr."  
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GOTT IST GOTT. 

ZWEIMAL DASSELBE 

Dieser Satz ist scheinbar nichts sagend. Wir erfahren darin nichts Neues. Im Prädikat wird 

das ausgesagt, was wir vom Subjekt schon wissen. Und trotzdem hat diese Aussage ihre 

Berechtigung. 

Denn das Wort Gott hat zwei Bedeutungen: Es ist 1. als Subjekt Name des christlichen 

"höchsten Wesens" und 2. ein Prädikat: "das höchste Wesen". Die Verständlichkeit des 

Satzes wird dadurch eingeschränkt, dass wir vor Gott keinen Artikel gebrauchen, etwa im 

Unterschied zum Urtext der Bibel. 

Ähnliche Aussagen finden wir aber auch schon in der Bibel ("Ich werde sein, der ich sein 

werde"; "Ihr werdet erkennen, dass ich es bin"). Die wichtige Erkenntnis, die dahinter steht: 

"Gott ist anders", er kann nur durch sich selbst beschrieben werden. 

WARUM GEBEN WIR GOTT KEINEN NAMEN? 

Ein Name ist nötig, wo wir mehrere gleichartige Wesen voneinander unterscheiden müssen. 

Jeder Stern hat einen Namen oder wenigstens eine Katalognummer, die Sonne hat keinen 

Namen. Für den naiven Beobachter ist die Sonne etwas Einzigartiges, bei dem die 

Unterscheidung von Gattungsbezeichnung und Name nicht nötig ist. Wo dieser 

Himmelskörper als Gott verehrt wurde, hatte dieser Gott keinen besonderen Namen, sondern 

hieß einfach Sonne in der jeweiligen Sprache. 

Im Laufe der Zeit kam man aber darauf, dass die Sterne ähnliche Himmelskörper wie die 

Sonne sind. Wir können dann sagen: "Die Sonne ist ein Stern" oder "Die Sterne sind 

Sonnen." Im zweiten Satz wurde aus dem Namen eine Gattungsbezeichnung. 

Bei dem Wort Gott war es umgekehrt: Es war ursprünglich eine Gattungsbezeichnung, da 

man an viele göttliche Wesen glaubte. Mit dem Monotheismus wurde die Bezeichnung zum 

Namen. Das ist etwa so, wenn wir vom Bundeskanzler oder vom Papst reden. Da es nicht 

mehrere zur gleichen Zeit gibt, sparen wir uns den Namen und gebrauchen den Titel. 

WAS IST DENN EIN GOTT? 

RELIGIONS- UND SPRACHVERGLEICH. 

OBJEKTIVE GEGEBENHEIT UND SUBJEKTIVE WERTUNG 

Das Hessen ein Bundesland ist, steht unzweifelbar fest. Dass es mein Heimatland ist, weil ich 

da geboren bin und lebe, kann jeder bestätigen, der mich kennt. Dass es auch im 

emotionalen Sinn meine Heimat ist, die ich über alles liebe und der ich verbunden bin, kann 

ich nicht behaupten. Das ist keine objektive Gegebenheit, sondern eine subjektive Wertung. 

Genauso lässt sich Gott als objektive Gegebenheit und als subjektive Wertung verstehen: 

http://www.heinrich-tischner.de/22-sp/2wo/wort/idg/deutsch/a-h/gott.htm
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GOTT ALS SUBJEKT (OBJEKTIVE GEGEBENHEIT) 

EIN DEM MENSCHEN ÜBERLEGENES GEISTIGES WESEN 

Der Mensch der Antike hat sich die Götter als Wesen vorgestellt, die größer, stärker und 

mächtiger als die Menschen sind. Die Ilias erzählt, dass Menschen einen Gott mit einer Waffe 

verwunden können, und viele haben geglaubt, ohne Nektar und Ambrosia oder Opfergaben 

würden die Götter verhungern. Auf der Erde konnten sie ohne weiteres gesehen werden; 

wenn sie das nicht wollten, mussten sie besondere Maßnahmen ergreifen. ï Meist hat man 

sich diese Lebewesen aber subtiler vorgestellt, etwa wie wir uns Geister denken, die 

normalerweise unsichtbar sind, aber von Fall zu Fall in Erscheinung treten. 

Die Philosophen haben die sinnlichen Vorstellungen ganz aufgegeben, bis von der 

menschenähnlichen Gestalt nur noch ein abstraktes Prinzip übrig blieb.  

VERGÖTTLICHTER MENSCH 

Dass man sich die Götter als menschenähnliche Wesen vorgestellt hat, hängt sicher mit der 

Ahnenverehrung zusammen, die bei allen alten Kulturen gepflegt wird: Ob es sich um die 

verehrten Ahnen der Chinesen handelt, um antike Heroen und Halbgötter, um die Heiligen 

der Hochreligionen ï der Übergang vom mächtigen Toten über den vorzeitlichen Heros und 

den Halbgott zum echten Gott ist fließend. Herakles, Buddha, Jesus und Krishna waren 

Menschen, denen man göttlichen Rang zuerkannte. 

Vergöttlichte Menschen waren auch die römischen Kaiser, die nach ihrem Tod zu Göttern 

erhoben oder auch schon zu Lebzeiten als Götter verehrt wurden. 

PERSONIFIKATION 

Justitia, die Dame mit Waage und Schwert, ist keine Göttin, sondern eine Personifikation der 

Gerechtigkeit . Auch da ist der Übergang fließend von einem abstrakten Begriff zu einer 

persönlichen Gottheit. Die Römer haben Victoria, den 'Sieg', und Fortuna, das 'Glück', nicht 

nur in menschlicher Gestalt dargestellt, sondern als Göttinnen verehrt. Athene, Inbegriff der 

praktischen Vernunft, wurde von Anfang an als personhafte Göttin verehrt.  

NATURGEWALTEN 

Ein Teil der Götter verkörperten die Naturgewalten wie der in vielen Religionen verehrte 

Wettergott und  Sonnengott, der "Erderschütterer" und Meeresgott Poseidon, die Erdgöttin 

Demeter, der Weingott Dionysos. 

BEGRIFFE AUS DEM MENSCHLICHEN LEBEN 

Weitaus öfter verkörperten die Götter soziale Gegebenheiten wie Sex (Aphrodite) und Krieg 

(Ares), Herrschaft (Zeus) und Kommunikation (Hermes).  

Keine dieser klassischen Gestalten lässt sich aber eindeutig auf eine besondere Aufgabe 

festlegen, sondern sie spielen wie wir Menschen mehrere Rollen.  

Das hängt zum Teil wohl damit zusammen, dass man die Götternamen nicht mehr 

verstanden hat. Zeus war von alters her der Himmelsgott (alti ndisch dyâus 'Himmel'), ist 

aber als "Vater der Götter und Menschen" wichtiger. Apollon ist dem Namen nach der 

'Wirkungsmächtige', wurde aber auch mit dem Sonnen- und Pestgott in Verbindung gebracht 

http://www.heinrich-tischner.de/22-sp/2wo/wort/alt/d/dies.htm#????
http://www.heinrich-tischner.de/22-sp/2wo/wort/alt/h/hep2.htm
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und galt in Delphoi als Orakelgeber. Der ursprüngliche Windgott Wodan (vgl. altindisch vƃta-  
'Wind'), galt nicht nur als Ursprung von "Wut", Begeisterung und Inspiration, sondern wurde 

als Gott der Totengeister zum Herrn des Schlachtfelds und zum Kriegsgott.  

LETZTE AUTORITÄT 

PERSONIFIKATION DER ORDNUNG 

Die Gottheit ist in allen Religionen auch Hüterin der gesellschaftlichen Ordnung, sei es dass 

sie als oberste Gesetzgeberin und Richterin gilt, sei es dass sie die staatliche Ordnung (z. B. 

das Königtum) begründet und bestätigt, sei es dass sie speziell diese Gesellschaft oder ein 

Individuum b eschützt. 

INNERE STIMME 

Wohl erst in späterer Zeit erscheint eine göttliche Macht auch als Garant der persönlichen 

Integrität. Sokrates war wohl der erste, der von einer "göttlichen" inneren Stimme 

(daimónion) sprach, die ihn immer gemahnt und gewarnt habe . Das Hören auf diese innere 

Stimme garantiert die persönliche Freiheit: "Man muss Gott mehr gehorchen als den 

Menschen" ist nicht erst eine christliche, sondern bereits eine heidnisch-griechische 

Erkenntnis. 

ÜBER-ICH 

Siegmund Freud, der Begründer der Psychoanalyse, hat ein dreiteiliges Seelenmodell 

entworfen, in welchem neben dem bewussten "Ich" die triebhafte Natur des "Es" und das 

kontrollierende "Über-Ich" steht. Diese Instanz soll sich durch Verinnerlichung äußerer 

Autoritäten (z.B. der Eltern) und Werte gebildet haben. Freud betont beim Über-Ich ï 

entsprechend der damaligen Erfahrungen ï zu sehr die richtende und strafende Funktion. 

Wie die Polizei aber heute weniger ein lästiger Aufpasser als vielmehr beschützender "Freund 

und Helfer" sein will, so können wir unsre innere Instanz auch positiv erfahren, bildlich 

ausgedrückt: als Schutzengel. Hier sind wir also deutlich von unsren jeweiligen Erfahrungen 

mit den Eltern und anderen Autoritäten geprägt. Heutige Kinder empfinden ihre Eltern 

weniger als autoritäre Verbieter und Bestrafer als vielmehr als Beschützer und Freunde. 

GOTT ALS PRÄDIKAT (SUBJEKTIVE WERTUNG) 

Martin Luther entwickelt im Großen Katechismus neben dieser "objektiven" Bedeutung von 

Gott eine subjektive: "Worauf du nu (sag ich) dein Herz hän gest und verlässest, das ist 

eigentlich dein Gott." Gott ist hier keine objektive Gegebenheit, sondern das Objekt meines 

Glaubens. Ich kann das Geld, den Krieg oder eine menschliche Autorität (subjektiv) zu 

meinem Gott machen und liefere mich ihm damit aus. Wahre Freiheit finde ich aber durch 

die Bindung an den "objektiven", wahren Gott.  

In dieser Definition nähert sich Luther dem Philosophen Ludwig Feuerbach (1804-1872), der 

freilich die objektive Realität Gottes leugnet und für den Gott eine Projektion un srer Wünsche 

ist. Man muss aber beides zusammensehen, wie es Luther getan hat: Weil Gott eine 

objektive Wirklichkeit ist, brauchen wir subjektiv nichts and erem göttliche Verehrung zu 

erweisen. 

http://www.heinrich-tischner.de/22-sp/8namen/6gtr/wodan.htm
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GOTT EXISTIERT. 

GIBT ES GOTT? 

Gleich nach der russischen Revolution besprach ein Lehrer mit den Schülern Tierfabeln. Er 

las vor: "... und Gott schenkte dem Raben einen Käse." Schüler: "Es gibt keinen Gott." 

Lehrer: "Und was ist mit dem Käse? Gibt es etwa Käse? Das ist doch nur eine Fabel."  

Käse gibt es inzwischen wieder in Russland. Es gibt in Moskau den Kreml; Einhörner dagegen 

gibt es nicht, und es ist sehr zweifelhaft, ob es fliegende Untertassen gibt. Morgen wird es 

hoffentlich keinen Regen geben, dafür gibt es was Leckeres zum Mittagessen, und im 

Fernsehen gibt's mal wieder nichts Gescheites.  

"GOTT" IST EIN BEGRIFF. 

Gibt es Gott? Ich bezweifle, dass wir diese Frage stellen dürfen. Denn Gott ist kein Ding, 

sondern ein Begriff. Dass es Begriffe gibt, lässt sich nicht leugnen. Dass es den Begriff "die 

Zahl sieben" gibt, lässt sich auch nicht leugnen. Aber die Zahl sieben lässt sich nicht einfach 

zeigen, "7" oder "VII" sind Ziffern; sieben, seven, sept usw. sind geschriebene oder 

gesprochene Worte, oder auch nur Striche bzw. Laute die in dieser Zusammenstellung eine 

bestimmte Bedeutung haben. IIIIIII oder VSLHGFK sind Mengen mit der Zahleigenschaft 

sieben. Aber die Zahl sieben selbst lässt sich nicht sichtbar machen. Sie ist ein abstrakter 

Begriff und existiert nur in unsren Gedanken. Gibt es sie überhaupt? Irgendetwas muss dran 

sein an diesem Begriff, denn wir können mit der Zahl sieben rechen:  7 +  64 =  71; 2 Ā 7 

=  14. 

BEGRIFFE EXISTIEREN ZUNÄCHST NUR IN UNSREN KÖPFEN. 

Begriffe sind Namen, die wir den Gegenständen der Wirklichkeit geben, und die 

Vorstellungen, die wir damit verbinden. Das können einfache Gegenstände sein wie "Tisch", 

"Hund", "Wasser", leicht zu erklären und leicht zu begreifen, was gemeint ist. Viele Begriffe 

bezeichnen aber kompliziertere Sachverhalte: Dass ein bestimmter Mensch ein "Vater" ist, 

sieht man ihm nicht ohne weiteres an. Da muss man die Verhältnisse schon genauer kennen, 

um das sagen zu können. Was eine "Sieben" ist, lässt sich noch schwerer verstehen und 

erklären. Aber die Menschen sind sich wenigstens einig, was darunter zu versehen ist. Aber 

unter "Friede" oder "Bewusstsein" stellt sich jeder etwas Anderes vor. Da sind keine 

einfachen, sondern komplexe Begriffe, die mehrere Vorstellungen zu einer Einheit 

zusammenfassen (zum Beispiel "Friede" = kein Streit, kein Krieg, nicht bloß Waffenruhe, 

Eintracht, Ruhe, ein Vertragsverhältnis zwischen Nationen). In jedem besseren Wörterbuch 

sind die verschiedenen Aspekte eines Wortes bzw. Begriffes aufgezählt. 

Begriffe existieren zunächst nur in unsren Köpfen. Je komplexer ein Begriff ist, desto 

schwieriger wird es zu erkennen, ob dieser Vorstellung auch etwas in der Wirklichkeit 

entspricht. Die Bundesrepublik war von Beginn ihres Bestehens bis zur Wiedervereinigung in 

keinen Krieg verwickelt. Und doch haben manche Leute bezweifelt, dass dieser Zustand 

"Friede" sei, weil ja nach der Kapitulation nur ein Waffenstillstand, aber kein Friedensvertrag 

ausgehandelt worden war. ï Ein Forscherkongress wollte vor einigen Jahren ergründen, wie 

das Bewusstsein zustande kommt. Man ging ergebnislos auseinander, weil man sich nicht 

einig werden konnte, was unter "Bewusstsein" zu verstehen ist. 

http://www.heinrich-tischner.de/21-th/2bibel/theol/frd-bbl/1afried.htm
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DIE FRAGE IST FALSCH GESTELLT, OB ES GOTT GIBT. 

Auch "Gott" ist ein Begriff, der zunächst nur in unsren Gedanken existiert. Von daher ist die 

Frage falsch gestellt, ob es Gott gibt oder nicht. Denn auch ein Atheist wird nicht bestreiten, 

dass dieser Begriff existiert. Was er leugnet und ein gläubiger Mensch dagegen behauptet 

ist, dass diesem Begriff Sachverhalte der Wirklichkeit entsprechen. Aber welche? 

WIR MÜSSEN DIESEN BEGRIFF DEFINIEREN 

Da wäre es sinnvoll, wenn wir den Begriff "Gott" definieren könnten, bevor wir anfangen zu 

streiten. Aber das scheint nahezu unmöglich zu sein. Aber versuchen wir's wenigstens an 

einigen einfachen Beispielen: Was meinen wir, wenn wir von "Gott" sprechen? 

"Ach du lieber Gott!" sagen manche, wenn sie sich über etwas wundern oder über etwas 

erschrocken sind. Dann wäre Gott, wenn wir erschrecken oder uns wundern, oder das 

Erschrecken und Wundern selbst. Wundern und Erschrecken gibt es. Aber ist es sinnvoll, in 

diesem Zusammenhang von Gott zu reden?  

"Er sendet Tau und Regen und Sonn- und Mondenschein" heißt es von Gott in einem Lied. 25 

Dann müssten wir uns fragen: Wer sendet Tau und Regen? Tau entsteht, wenn die Luft sich 

abkühlt, sodass der Wasserdampf in der Luft kondensiert. Regen entsteht, wenn 

aufsteigende Warmluft sich abkühlt, bis der Wasserdampf in Form von Wolken kondensiert 

und die Luft schließlich kein Wasser mehr halten kann. Hat Gott etwas mit der Kondensation 

von Wasserdampf oder mit der Abkühlung von Luft zu tun? Oder wenigstens mit dem 

Gesamtzusammenhang der Natur, zu der auch die Atomenergie gehört, die die Sonne zum 

Leuchten bringt, und das Prinzip, dass Körper Licht reflektieren, so dass zum Beispiel auch 

der an sich dunkle Mond scheint? Ist Gott die Natur? 

WENN WIR GOTT DEFINIEREN, GEHT ER UNS VERLOREN. 

Bei jedem Versuch, die verschiedenen Bedeutungen des Wortes "Gott" zu definieren, finden 

wir immer wieder Einzelbereiche, bei denen wir uns fragen müssen, ob es sinnvoll ist, in 

diesem Fall von Gott zu reden. Meist lässt sich dieser Sachverhalt auch ganz anders 

beschreiben. Damit aber fangen wir an, "Gott" in seine Einzelteile zu zerlegen und ihn kaputt 

zu machen. 

Als ich jung war, hielt mein Vater Kaninchen. Wenn er eins schlachtete, zog er ihm das Fell 

ab, nahm Herz, Leber Nieren und andere Eingeweide sowie die Knochen heraus und schnitt 

Kopf und Füße ab. So fühle ich mich bei dem Versuch, Gott zu definieren: Wir zerlegen ihn in 

lauter Einzelteile und schlachten ihn aus. Aber wie kriegen wir das alles wieder zusammen? 

Wie gewinnen wir die Einheit Gottes zurück? Das ist wohl genauso unmöglich wie beim 

Hasen. 

Von daher habe ich Verständnis für Menschen, die sich weigern über Gott nachzudenken, 

weil sie instinktiv ahnen, dass wir ihn durch Nachdenken kaputt machen. Trotzdem habe ich 

es gewagt und dabei erfahren: Wenigstens mein Glaube ist nicht daran kaputtgegangen.  

HAT GOTT NOCH PLATZ IN UNSRER WELT? 

Wir haben heute eine merkwürdige Scheu davor, Gott mit irgendetwas gleichzusetzen, was 

wir aus anderem Zusammenhang kennen, etwa mit dem Wundern und Erschrecken oder mit 

                                                             

25 Evangelisches Gesangbuch 508 Matthias Claudius, "Wir pflügen und wir streuen" Str.  2 
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der Natur. Gott ist eben Gott und nicht eine Gemütsregung oder die Natur. Wir müssen dann 

allerdings in Kauf nehmen, dass Gott keinen Platz mehr in unsrer Welt hat. Wenn alles, was 

in der Welt ist, nicht Gott ist, dann muss sich Gott zufrieden geben mit einem Platz im 

Nichts, im Möglichen, im Unmöglichen, aber nicht im Tatsächlichen.  

KANN MAN GOTT BEWEISEN? 

GRUNDSÄTZLICHES 

Es lässt sich kaum beweisen, dass es etwas gibt, was zunächst nur in unsrer Vorstellung 

existiert und dessen Existenz bisher nur behauptet wurde. Wir können zwar aufgrund der 

Naturgesetze sagen, dass es keine geflügelten Pferde, Tiere auf angewachsenen Rädern 

oder kugelförmigen Kristalle geben kann. Aber wir wissen nicht, ob es vielleicht doch 

Einhörner gibt und ob sich in abgelegenen Gegenden vielleicht doch noch Dinosaurier, 

Urvögel oder Affenmenschen gehalten haben. Ein logischer Beweis für die Existenz eines 

solchen Wesens lässt sich nicht führen; da muss sich schon jemand die Mühe machen und 

eins aufspüren, wenn möglich fangen oder wenigstens seine Existenz beweiskräftig 

dokumentieren. Es kann auch sein, dass eine solche Kreatur zwar existiert, aber nie entdeckt 

wird.  

Dagegen brauchen wir keine Urwaldexpedition um zu beweisen, dass der Lehrsatz des 

Pythagoras richtig ist. Das lässt sich rein geometrisch- mathematisch beweisen und an jedem 

beliebigen rechtwinkligen Dreieck nachprüfen.  

Der Bergsteiger Reinhold Messner will bewiesen haben, dass der angebliche tibetanische 

Schneemensch (Yeti) in Wirklichkeit ein Bär ist. Er kann seine Behauptung vielleicht mit 

Photos stützen, kann damit aber nur aufzeigen, dass es im Himalaya solche Bären gibt. Er 

kann aber nicht beweisen, dass die Geschichten vom Yeti alle als Begegnungen mit diesem 

Raubtier zu erklären sind. Wer weiß denn, was die Erzähler wirklich gesehen haben und was 

die Phantasie dazu erfunden hat? Wer an den Yeti glauben will, lässt sich von dieser 

Beweisführung nicht irritieren.  

So ist es auch mit Gott. Es gibt eine Reihe von Erfahrungen, die Menschen gemacht haben 

und mit Wesen der Überwelt in Zusammenhang brachten. Es lässt sicher wenigstens bei 

einem Teil dieser Geschichten vermuten, dass sie nicht erfunden sind. Aber wie im obigen 

Beispiel die einen von einer Art Mensch, die anderen von einer Art Bär reden und die dritten 

beides nicht glauben wollen, so erklärt der eine seine Erfahrung mit Gott, eine andere mit 

einem Engel, ein dritter redet von Wodan oder Diana und die vierte kann's und will's nicht 

glauben. 

Genauso wenig wie sich beweisen lässt, dass es keinen Yeti gibt, lässt sich aber auch 

beweisen, dass es keinen Gott gibt. 

Außer logischen Beweisen (zum Beispiel Pythagoras) und empirischen Nachweisen (zum 

Beispiel von exotischen Tieren) gibt es freilich auch noch die Indizienbeweise der 

Kriminalisten, die etwa aus Fingerabdrücken auf den Täter oder aus dem Alibi auf die 

Unschuld eines Verdächtigen schließen. Diese Beweise sind zwar auch logisch gefolgert, 

jedoch nicht immer zwingend, weil nicht alle Tatsachen bekannt sind und die bekannten 

verschieden gedeutet werden können. 
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DIE KLASSISCHEN GOTTESBEWEISE 

Die klassischen Gottesbeweise, die man seit dem Altertum immer wieder versucht hat, sind 

weniger zwingende logische Argumente oder empirische Nachweise, dass es Gott gibt, 

sondern haben eher etwas mit diesen anfechtbaren Indizienbeweisen zu tun: 

ES MUSS EIN VOLLKOMMENES WESEN GEBEN. 

Der mittelalterliche Theologe Anselm von Canterbury (À 1109) hat folgendermaßen 

argumentiert: Gott ist das größte und vollkommenste Wesen, das man sich denken kann. 

Wenn es dieses Wesen nicht gäbe, wäre es nicht vollkommen, denn zur Vollkommenheit 

gehört auch die Existenz. Also muss es ein denkbar vollkommenstes Wesen = Gott geben. 

ES MUSS EINEN SCHÖPFER GEBEN. 

Thomas von Aquin (À1274) schlieÇt dagegen aus der Schºpfung auf den Schºpfer und greift 

dabei auf ältere Überlegungen zurück. 

ALLES HAT EINE URSACHE, ALSO MUSS ES EINE ERSTE URSACHE GEBEN. 

Wenn im Herbst die Blätter von den Bäumen fallen, liegt das daran, dass die Bäume diese 

Blätter abstoßen und dass sie von der Erde angezogen werden. Sie fallen meist nicht wie ein 

Stein senkrecht nach unten, sondern werden im Fall von der Luft gebremst und manchmal 

vom Wind ganz woanders hin geweht: Das Fallen der Blätter und die damit verbundenen 

Umstände haben also mindestens vier Ursachen. Verfolgt man alle zurück, so die 

mittelalterlichen Überlegungen, so wird man eine erste Ursache finden, "und das nennen wir 

Gott". 

DIE WELT IST SO WEISE EINGERICHTET, DASS ES EINEN GEBEN MUSS, DER DAS 

ALLES SO GEPLANT HAT. 

Schon bei der einfachsten Naturbeobachtung wundern wir uns drüber, dass die Welt 

funktioniert: Der Vogel kann fliegen, Blume und Biene arbeiten zusammen, der Fuchs ist 

bestens drauf ausgerichtet Hasen zu jagen und der Hase zu fliehen. Das kann doch kein 

Zufall sein, sondern lässt auf einen Schöpfer schließen, der "alles also wohlbedacht" 26 hat. 

ES MUSS EINEN GARANTEN DER MORAL GEBEN. 

Kein Indizienbeweis im obigen Sinn ist die Folgerung: "Wenn es keinen Gott gäbe, wäre 

unsre Moral gegenstandslos. Da die Moral aber gültig sein muss, muss es einen Gott geben, 

in dem unsre Verhaltensnormen ihren Ursprung haben." Das ist kein "Beweis", sondern ein 

"Postulat", das heißt eine Forderung der Vernunft: Wenn es Gott nicht gäbe, müsste man ihn 

erfinden. 

                                                             

26 Evangelisches Gesangbuch 326 Johann Jakob Schütz, "Sei Lob und Ehr dem höchsten Gut", 

Strophe 2 
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GEGENARGUMENTE 

SIND UNSRE DEFINITIONEN RICHTIG? 

Die Philosophen, die Gott zu beweisen versuchten, haben früh erkannt, dass ohne eine 

genaue Definition Gottes ein Beweis für seine Existenz nicht möglich ist. Streng genommen 

beweist aber zum Beispiel Anselm nicht, dass es Gott gibt, sondern er versucht nur 

wahrscheinlich zu machen, dass es ein vollkommenes Wesen geben muss, ebenso Thomas, 

der wahrscheinlich macht, dass es einen Schöpfer geben muss. Aber wer sagt denn, ob 

unsre Definitionen richtig sind? Wer sagt denn, dass Gott vollkommen ist? Wer sagt, dass es 

nur einen Gott geben kann, der alles erschaffen hat? Einige gnostische Sekten grenzten den 

bösen Schöpfergott des AT gegen den guten Erlösergott des NT ab. 

UNBEWEISBARE GRUNDANNAHMEN (AXIOME) 

Mathematik, Logik, Philosophie und Naturwissenschaft gehen von Grundannahmen 

(Axiomen) aus, die unmittelbar einleuchten und nicht bewiesen werden können, zum Beispiel 

dem Satz vom Widerspruch: "Eine Aussage kann nicht zugleich richtig und falsch sein." Jeder 

Beweis beruft sich auf Argumente, die entweder selbst bewiesen werden müssen oder solche 

Axiome sind. 

Wenn wir also Gott beweisen wollten, müssten wir auch hier auf Axiome zurückgreifen. Dann 

wären aber die Axiome, nicht Gott das Letzte oder Absolute, und das widerspricht unsren 

Vorstellungen von Gott. Wenn es also Gott gibt, ist er selbst ein Axiom und damit 

unbeweisbar. 

EIN BEGRIFF MUSS NICHT DER WIRKLICHKEIT ENTSPRECHEN 

Die mittelalterlichen Philosophen gingen davon aus, dass alles, was wir uns denken können, 

auch seine Entsprechung in der Wirklichkeit haben muss. Das war wohl eine falsch 

verstandene Folgerung, ein Umkehrschluss von Platons Ideenlehre. Danach hätten alle 

Gegenstände der Wirklichkeit ihre Urbilder in der Welt der Ideen. Das muss aber doch nicht 

bedeuten, dass jede menschliche Idee eine Entsprechung in der Wirklichkeit hat.  

Um uns klarzumachen, was das bedeutet, brauchen wir gar nicht Fabeltiere wie "Drachen" 

zu bemühen, die rein von der menschlichen Phantasie ausgesponnen sind. Es gibt ja auch 

Beispiele aus der Naturwissenschaft, wo man Naturphänomene mit falschen Vorstellungen 

erklären wollte, zum Beispiel dass Geist aus "Äther", einer "feinstofflichen Substanz" 

bestünde oder ein "horror v acui", die Angst vor der Leere (und nicht etwa der Luftdruck) 

verhindere, dass ein luftleerer Raum entsteht. 

Der mittelalterliche Denker Anselm konnte nicht ahnen, dass heute viele Menschen ganz gut 

ohne Gott zurechtkommen. Gott ist nicht denknotwendig. 

MAN KANN VIELES AUCH ANDERS ERKLÄREN 

Vieles, was man früher meinte Gott zuschreiben zu müssen, wird heute auch ganz anders 

erklärt. Darwin brauchte keinen Gott um zu erklären, warum die Lebewesen funktionsfähig 

und an ihre Umgebung angepasst sind: das war nicht die planende Vorausschau der 

Schöpfers, sondern der Kampf ums Überleben. Wer nicht fi t genug ist, muss vorzeitig 

sterben. Erst recht ist Gott nicht denknotwe ndig als Garant für die Moral. Denn viele 



31 

Atheisten sind moralisch integere Menschen. Sie glauben auch ohne Gott an ihre Grundsätze 

und halten sich daran. 

Sowohl Darwin als auch der moralische Atheist setzen unbeweisbare Axiome voraus, 

naturwissenschaftliche Gegebenheiten oder moralische Prinzipien. "Der Zufall", "die Natur", 

"das Nützliche" (oder wie man das moralische Prinzip definieren will) ï das sind doch 

genauso unbeweisbare Glaubensgegenstände wie "Gott". Nur dass sich viele Menschen unter 

Gott ein personhaftes Wesen vorstellen, unter den anderen Prinzipien aber nicht.  

GOTT UND DIE MATHEMATIK 

Luther behauptete im Zusammenhang mit der Dreieinigkeitslehre, die Mathematik sei vom 

Teufel, denn nach den Regeln der Mathematik ist 3  ̧1. 

Bei einer der Grundfragen der Theologie braucht man aber Mathematik: Manche glauben an 

viele Götter, andere an einen, wieder andere leugnen, dass es Gott gibt oder ignorieren ihn. 

NICHT ADDIEREN, SONDERN DIVIDIEREN 

Das wäre scheinbar eine Frage des richtigen Zählens, dass etwa die antiken Griechen an 12 

olympische Götter, die Muslime an 1 Gott, die japanischen Shintoisten an ¤ Götter glauben, 

die Atheisten dagegen an 0 Götter. 

Tatsächlich aber ist die Frage nicht dadurch zu beantworten, dass wir irgendwelche Zahlen 

nennen. Was wir hier brauchen, ist die Division:  

Stellen wir uns vor: Die verschiedenen Religionen geben ein Lexikon heraus, in dem jedem 

der Götter eine Seite gewidmet ist. Dann wäre das japanische Lexikon ein Werk mit vielen 

Bänden, das nie abgeschlossen werden kann. Die antiken Griechen kämen auf 12 Seiten für 

den Olymp, die Muslime auf 1 und die Atheisten würden sich weigern mitzuarbeiten. Dann 

wäre der Islam eine sehr arme, der Shintoismus eine sehr reiche Religion. 

Eine Religion wird aber nicht reicher, wenn sie mehr Götter hat. Denn es steht ihr nur eine 

einzige Überwelt zur Verfügung, die sie mit verschieden vielen Wesen füllen kann. Wenn in 

der Überwelt nur 1 Gott ist, dann ist der größer, als wenn  12 oder ¤ Götter darin Platz finden 

müssen. Die Shintoisten haben also auch nicht mehr "Masse" an Gott als die Muslime, sie 

haben nur mehr "Teile". 

Um noch einmal das Beispiel vom Lexikon aufzugreifen: Tatsächlich könnten die Shintoisten 

nicht jede Seite mit einem Artikel über den jeweiligen Gott füllen; die Muslime d agegen 

bräuchten ein ganzes Buch, um ihrem Gott gerecht zu werden. Die Atheisten bräuchten 

denselben Platz, um zu beweisen, dass es keinen Gott gibt. Und Buddha, der die Götter 

ignorierte, würde ablehnen, sich an dem Lexikon zu beteiligen. 

Mathematisch exakt wäre also die Auskunft:  

¶ Shintoismus:  Gott =  1/¤ Überwelt 

¶ Griechen: Gott =  1/12 Überwelt 

¶ Islam:  Gott =  1/1 Überwelt  

http://www.heinrich-tischner.de/21-th/3syst/1gott/3-1.htm


32 

Die Sache ist aber noch komplizierter. Denn der griechische Zeus war mehr als 1/12 

Überwelt, Hephaistos dagegen wesentlich weniger. Der christliche Gott des Mittelalters 

musste sich die Überwelt mit dem Teufel teilen und seinen Teil, den Himmel, wiederum mit 

den Heiligen und Engeln, deren gesamter Anteil am Himmel aber gering war. Wie dem auch 

sei: Jeder zusätzlich benannte Engel braucht Platz im Himmel und verringert das "Volumen" 

Gottes. Je mehr überweltliche Wesen wir annehmen, desto weniger bleibt für Gott.  

Außerdem ist anzunehmen, dass die Überwelt auch nicht völlig mit Gott gefüllt ist. In den 

traditionellen Religionen ist zum Beispiel ein Gott oder der einzige Gott zuständig für Donner 

und Blitz. Aber ich kann mir nicht vorstellen, dass etwa der moderne japanische Shintoismus 

einen Gott eingeführt hat, der für die Radioaktivität zuständig ist. Auch der moderne Christ 

muss da passen. Er käme kaum auf die Idee, dieses naturwissenschaftliche Phänomen mit 

religiösen Kategorien zu beschreiben. Da ist also in der Überwelt offensichtlich Platz, der 

nicht von der Gottheit ausgefüllt ist.  

DIE HERKÖMMLICHEN NUMERISCHEN KATEGORIEN VON RELIGIONEN 

Herkömmlicherweise werden die Religionen in numerische Kategorien eingeteilt, je nachdem, 

an wie viele Götter man glaubt. Dabei lasse ich außer Acht, dass alle Religionen zwischen 

höheren und niederen Himmelswesen unterscheiden, also zum Beispiel Götter und Dämonen, 

Gott und Engel. Die Zahl der niederen Himmelswesen ist unbestimmbar; sie tragen zum 

größten Teil keine eigenen Namen und werden meist in Gruppen zusammengefasst (zum 

Beispiel Nymphen, 27 Dryaden, 28 Satyrn 29; Cherubim und Seraphim).  

VIELE GÖTTER = POLYTHEISMUS 

Die Zahl der Götter kann begrenzt (12 olympische Götter) sein oder unbegrenzt wie im 

Hinduismus oder Shintoismus. Die Vielfalt hat verschiedene Ursachen: 

WAS UNTERSCHEIDET DIE GÖTTER? 

VERSCHIEDENE FUNKTIONEN 

Das lässt sich am besten mit einem irdischen Staat vergleichen: Das Staatsoberhaupt 

delegiert einen Teil seiner Macht an Minister, die für bestimmte Aufgaben zuständig sind. 

Zum Beispiel war bei den Römern himmlisches Staatsoberhaupt: Jupiter, Familienministerin: 

Juno, Wirtschaftsminister: Merkur, Verteidigungsminister: Mars, Kultusministerin: Minerva...  

Die Götter sind aber nicht nur für die soziale Organisation, sondern auch für die Naturmächte 

zustªndig. So ist Jupiter zugleich auch der Herr ¿ber Blitz und Donner, VƋnus ist 

ausschließlich die Sexgöttin, Pluto der Todesgott, Ceres die Göttin des Wachstums... 

PERSONIFIZIERTE WERTE 

Es sieht wie eine Späterscheinung der Religionsgeschichte aus, wenn die Römer der 

Kaiserzeit auch personifizierte Werte als Götter verehrten wie Victoria 'Sieg' oder Fortuna 

                                                             

27 weibliche Naturdämonen 

28 die weiblichen Seelen der Bäume 

29 männliche Naturdämonen 
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'Erfolg'. Wir erinnern uns aber daran, dass personifizierte Werte auch in anderen Religionen 

schon in alter Zeit eine wichtige Rolle spielen wie Maat 'die Wahrheit' bei den Ägyptern. 

LOKALE ERSCHEINUNGSFORMEN DER GOTTHEIT 

Das Hauptproblem der polytheistischen Religionen ist aber nicht die funktionale, sondern die 

lokale Vielfalt. Man brachte Apollon zum Beispiel mit der Sonne in Zusammenhang und 

glaubte, dass er Pest und Verderben bringe. In seinem Heiligtum in Delphoi aber war er vor 

allem der Orakelgott. Seine Schwester, die jungfräuliche Artemis galt als die Beschützerin 

des Wildes. Aber in Ephesos hatte sie Züge einer Muttergöttin angenommen. 

Jedes Heiligtum pflegte einerseits seine Besonderheiten, anderseits hatten Priester und 

Gläubige das Bedürfnis, der lokalen Gottheit möglichst viel Macht zuzuschreiben ï die 

Priester, weil dadurch ihre eigene Macht gestärkt wurde, die Gläubigen aus Gründen der 

Vereinfachung: Der örtliche Gott war vielleicht ein Kriegsgott. Aber vielleicht konnte er ja 

auch einer Frau zum Kindersegen verhelfen? 

Dazu kam, dass soziale Gruppen (Stämme, Städte, Stände) und Einzelpersonen sich oft einer 

einzigen Gottheit verbunden fühlten: die ägyptische Stadt Memphis dem Amun, das 

ostjordanische Volk der Ammoniter dem Milkom, die nordischen Bauern dem Thor, der 

griechische Held Odysseus der Athene. 

VERSUCHE EINER SYSTEMATISIERUNG 

Die vielen Götter der eigenen Religion und die Götter der Nachbarvölker bildeten in den 

Augen der Gläubigen zunächst ein unübersichtliches Durcheinander. Es gab daher 

verschiedene Versuche einer Systematisierung: 

THEOGONIE 

Unter diesem Namen gab der griechische Dichter Hesiodos (um 700 v. Chr.) ein Werk 

heraus, das die gesamte Götterwelt in ein genealogisches System bringt: Zeus und die 

großen Götter sind Geschwister, Enkel der Urgötter Himmel und Erde, Väter und Mütter 

unzähliger anderer Gottheiten. Damit gibt Hesiodos nicht nur eine Antwort auf die Frage, wie 

die Welt entstanden ist (durch Zeugung und Geburt), sondern er bringt auch die Fülle von 

Gottheiten in eine einfache Ordnung, die auch Kinder verstehen können. Das Denken in 

Verwandtschaftsbeziehungen ist die einfachste Art, jedem einen Platz in einer Gruppe 

zuzuweisen. Ich habe mehrfach erlebt, wie Kindergruppen spontan komplizierte "Familien" 

bildeten und sich so die soziologischen Beziehungen zueinander deutlich machten. Auch 

Stämme sind nach dem Verwandtschaftsschema organisiert und leiten sich alle von einem 

Stammvater ab, obwohl der Stamm vielleicht ganz anders entstanden ist. 

Ähnlich haben auch andere polytheistische Religionen versucht, ihre Götterwelt in ein System 

zu bringen. 

EINTEILUNG DER GÖTTER IN KLASSEN 

Die Griechen begrenzten die Zahl der Hauptgötter auf die zwölf Olympier, was sie später 

nicht daran hinderte, auch Dionysos als Hauptgott zu verehren, für den im Olymp kein Platz 

mehr war. Die Nordgermanen kannten zwei Klassen von Göttern, die Asen und die Wanen. 

IDENTIFIZIERUNG DER LOKALEN GÖTTER MIT DEN UNIVERSALEN 

Die Schutzgöttin von Athen trug den Namen Pallas Athene. Pallas war wahrscheinlich der 

Name einer Lokalgottheit, die mit Athene identifiziert wurde und ihr den Beinamen gab. Der 



34 

Stadtgott von Babylon hieß Marduk und wurde auf Aramäisch Bel (= Baal) genannt. Dadurch 

wurde der Lokalgott mit dem im ganzen Orient verehrten Baal  gleichgesetzt.  

IDENTIFIZIERUNG DER FREMDEN GÖTTER MIT DEN EIGENEN 

Die Römer haben von den Griechen das System der olympischen Götter übernommen und 

ihren eigenen Verhältnissen angepasst: Zeus = Jupiter, Ares = Mars... Für Apollon hatten sie 

keine Entsprechung und übernahmen den Gott mitsamt seinem Namen als Apollo. Für den 

griechischen unheilvollen Urgott Kronos fanden sie eine gewisse Ähnlichkeit zu ihrem Segen 

spendenden Saturnus. Andere Götter wie der doppelköpfige römische Janus wurden weiter 

verehrt, obwohl die Griechen keine Entsprechung für ihn hatten.  

Als dann die Römer sich anschickten, Westeuropa zu erobern, benutzten sie diese Methode 

der interpretatio Romana 30 und gaben den Göttern der Barbaren römische Namen. So sollen 

auch die Gallier und die Germanen den Merkur verehrt haben, obwohl der römische 

Handelsgott Merkur, der gallische Lug, Gott der praktischen Intelligenz, und der germanische 

Geistergott Wodan ganz unterschiedliche Charakterzüge trugen. 

VIELHEIT UND EINHEIT 

Die größten Denker der Antike erkannten hinter der Vielzahl und Vielfalt von Göttern eine 

Einheit, sei es im Sinne eines philosophischen abstrakten "Urgrund des Seins", sei es so, 

dass man zum Beispiel alle weiblichen Gottheiten unter dem Namen Isis zusammenfasste. 

Dennoch konnte sich die griechisch-römische Antike nicht aus eigener Kraft vom 

Polytheismus lösen. 

Auch die Ägypter hatten anscheinend erkannt, dass die vielen Götter nur 

Erscheinungsformen des Göttlichen sind und konnten von Gott oder dem Gott reden, als ob 

es nur einen gäbe. 

Starke Ansätze zum Monotheismus gibt es auch im Hinduismus. Auch hier finden sich 

verschiedene philosophische Strömungen, welche die Vielfalt von Göttern als 

Erscheinungsformen einer abstrakten Göttlichkeit (zum Beispiel des Brahman) begreift oder 

die Menge göttlicher Wesen reduziert etwa auf die Dreiheit Brahma, Vishnu, Shiva. 

PANTHEISMUS 

In weiter entwickelten polytheistischen Religionen wie dem Hellenismus oder Hinduismus 

finden wir oft den Gedanken, dass Gott und Welt identisch sind. Der Vielfalt irdischer 

Erscheinungen entspricht die Vielfalt der Götterwelt. Aber hinter allem erkennt man eine 

Einheit, die Erde und Himmel umfasst. Pantheismus ist keine eigene Form von Religion, 

sondern nur eine Art, wie man hinter der Vielheit von Gö ttern eine Einheit zu sehen sucht. 

DREI GÖTTER 

Dafür gibt es keinen wissenschaftlichen Ausdruck, aber wir finden in vielen Religionen 

Dreiheiten von Göttern, die wohl nicht nur zufällig zusammengestellt sind, sondern Ausdruck 

einer umfassenden Einheit sind. Diese Gruppen schließen andere Götter nicht aus und 

                                                             

30 lateinisch: 'römische Deutung' der fremden Götter  
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kennzeichnen nicht den Charakter einer Religion. Deshalb fehlt ein Ausdruck wie 

"Tritheismus" oder "Trinismus".  

Die Drei hat für uns einen starken Symbolwert. Eine Gruppe von drei Personen ist 

vollständig; es fehlt  keiner. Die Familie beginnt damit, dass zum Paar ein Kind kommt. Ein 

Triumvirat 31 findet leichter eine stabile Mehrheit als ein Zweier- oder Vierergremium.  

VATER ɀ MUTTER ɀ KIND 

etwa in der ägyptischen Götterfamilie von Osiris, Isis und dem Götterkind Horus oder im 

katholischen Volksglauben: Gottvater, die Mutter Gottes und das Christuskind. 

DREIERGRUPPEN  

finden sich in der Antike etwa bei den Grazien 32 oder Parzen, welche den germanischen 

Nornen 33 entsprechen. 

Im keltischen Bereich finden wir immer wied er schriftliche und bildliche Hinweise auf 

mƃtrƬnae 'göttliche Damen', die dargestellt werden als drei ähnlich aussehende Frauen mit 

verschiedenen Attributen. Im Wormser Dom befindet sich ein Stein mit drei christlichen 

Jungfrauen, welche die Namen Embede, Wilbede und Warbede tragen. Sie sind unter 

ähnlichen Namen in ganz Süddeutschland bekannt und deutlich verchristlichte Erinnerungen 

an die keltischen mƃtrƬnae. 

DREI FUNKTIONEN, DIE EINANDER ERGÄNZEN 

Die drei hinduistischen Götter Brahma, Vishnu und Shiva lösen einander ab als Schöpfer, 

Erhalter und Zerstörer der Welt. Sie haben verschiedene Aufgaben, die zeitlich von einander 

getrennt sind und trotzdem eine Einheit bilden.  

DREIEINIGKEITEN 

Die heidnischen Slawen verehrten einen dreiköpfigen Gott mit Namen Trigelawus mit drei 

Köpfen und einem Körper. Damit wird zum Ausdruck gebracht, dass der Gott drei Aspekte 

verkörpert, die aber voneinander nicht zu trennen sind und eine Einheit bilden. Wir wissen 

leider zu wenig, um Näheres über ihn sagen zu können. 

Hierzu gehört auch die christliche Dreieinigkeit von Vater, Sohn und heiligem Geist. Mehr 

dazu in einem eigenen Artikel. 

DER DREIEINIGE GOTT 

Sekten wie die Zeugen Jehovas kreiden der Kirche die Lehre von der göttlichen Dreieinigkeit 

als unbiblisch an, nichtchristliche Religionen wie der Islam schütteln nur verständnislos den 

                                                             

31 Gremium aus drei Personen 

32 Göttinnen der Anmut 

33 Schicksalsgöttinnen der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft 

http://www.heinrich-tischner.de/21-th/3syst/1gott/3-1.htm
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Kopf oder belächeln nachsichtig oder besserwisserisch die mangelhaften 

Mathematikkenntnisse der Christen. 

1 =  3, das widerspricht natürlich allen Regeln der Mathematik, was Luther zu dem Ausspruch 

hat hinreißen lassen, "alle Mathematik sei vom Teufel." Was hat es mit dieser Lehre von dem 

dreieinigen Gott auf sich? 

DIE FORMEL: "UNA SUBSTANTIA - TRES PERSONAE" (1 =  3) 

Diese klassische Aussage wurde in heißen Diskussionen im 3er-Jahrhundert formuliert: Gott 

ist zwar eine Einheit (una substantia, 1 Wesenheit), tritt aber in drei Erscheinungsformen 

(tres personae, 3 "Personen") auf, nämlich als Vater, Sohn und heiliger Geist. 

MISSVERSTÄNDNISSE 

Man könnte diese Formel so verstehen, als seien Vater, Sohn und heiliger Geist drei Wesen, 

die unter dem Oberbegriff Gott zusammengefasst werden, so wie man Kaspar, Melchior und 

Balthasar zusammen die "heiligen drei Könige" nennt oder Hunde, Katzen und Bären als 

"Raubtiere" zusammenfasst. So hat der Islam die christliche Lehre verstanden und wirft uns 

zu Unrecht Vielgötterei vor.  

Beachte den Unterschied: 

Hund; Katze; Bär: Raubtiere 

Zeus; Baal; Wodan: Götter 
 Oberbegriff 

N (Äpfel, Birnen, Kirschen) =  3 

N (olympische Götter) =  12 

N (biblische Götter) =  1 

 Anzahl 

Heinz Müller (Kollege, Christ, Vater)  

Gott (Vater, Sohn, heiliger Geist) 
 Person mit verschiedenen Rollen 

WIE IST DIE FORMEL 1 =  3 ABER SONST ZU VERSTEHEN? 

Bei der Diskussion um die Formulierung ging es nicht darum, eine neue Lehre von Gott 

kirchenamtlich durchzusetzen, wie oft behauptet wird, sondern die inzwischen philosophisch 

geschulten christlichen Gelehrten versuchten, die überlieferten christlichen Vorstellungen auf 

eine ausgeklügelte Formel zu bringen. 1 =  3, das hört sich so einfach an und erinnert an 

Einsteins Weltformel e = mc2: eine einfache Formel aus wenigen Zeichen, die aber kaum 

jemand versteht.   34 

Die Schwierigkeit bestand damals darin, dass es die uns geläufigen Begriffe Wesen und 

Person noch nicht gab und von den christlichen Philosophen neu gebildet werden mussten. 

Die Schwierigkeit besteht heute für uns darin, dass beide Ausdrücke inzwischen andere 

Bedeutungen angenommen haben. 

P e r s o n hat heute ungefähr die Bedeutung von 'unverwechselbares Individuum, Träger von 

Rechten und Pflichten'. 

Gemeint war aber damals die 'Rolle', die jemand spielt, die 'Erscheinungsform', wie wir 

jemand erleben. Wir treffen beispielsweise einen Arbeitskollegen im Gottesdienst und 

anschließend mit seinen Kindern auf der Straße. Einmal erleben wir ihn als Kollegen, ein 

                                                             

34 Energie = Masse mal Lichtgeschwindigkeit im Quadrat 
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andermal als Mitchristen oder Vater. Jedes Mal begegnet er uns in einer anderen "Rolle" und 

vielleicht sogar in einem anderen "Gewand" oder mit einem anderen "Gesicht". 

All das hatte man damals in dem neu gebildeten Begriff Person zusammengefasst, der aber 

inzwischen eine Bedeutungsverschiebung erfahren hat. 

Wenn wir heute W e s e n hören, denken an den 'Charakter' oder an 'ein Ding, das lebt', und 

sagen etwa "sie hat ein gutmüt iges Wesen" oder bilden die Zusammensetzung Lebewesen. 

Gemeint war aber ursprünglich 'etwas, das es gibt, ein Seiendes, eine Wesenheit, ein Ding 

oder Lebewesen, ein Individuum', also eher das, was wir heute unter Person verstehen.  

Versuchen wir also, die alte Formel "ein Wesen, drei Personen" in unsre heutige 

Begriffssprache zu übersetzen, so müssten wir formulieren: "Gott ist zwar eine einheitliche 

Person 35, aber er hat im Laufe der Weltgeschichte drei verschiedene Rollen 36 gespielt": 

¶ als Vater = der Schöpfer und Erhalter der Welt  

¶ als Sohn = der Welterlöser, -Herrscher und -Richter Jesus Christus 

¶ als heiliger Geist = das göttliche Leben schaffende Element, das uns erfüllt; der Gott, der 

nicht im Himmel, sondern in und bei uns ist.  

Wenn wir das so betrachten, klingt das nicht mehr nach philosophischen Spitzfindigkeiten, 

die kein Mensch versteht, sondern dann ist das die bekannte Meinung der Bibel. Das Problem 

liegt also lediglich darin, dass die Formel 1 =  3 unverständlich ist und die Begriffe Wesen 
und Person heute etwas anderes bedeuten. Diesen Bedeutungswandel können wir aber den 

Theologen der Alten Kirche nicht anlasten. Sie haben umgekehrt mit ihrer neuen 

Begriffsbildung dem abendländischen Denken einen wichtigen Dienst geleistet. 

CREDO, QUIA ABSURDUM 37 

Ich liebe diese Formel, weil sie der genialste Ausdruck dafür ist, dass Gott nicht einfach in 

unsre menschlichen Gehirne passt und auch mit der spitzfindigsten Philosophie nicht zu 

begreifen ist. Die Formel ist "absurd", so richtig, dass sie falsch ist. Im Islam ist alles logisch 

und einfach; auch Allah ist leicht zu begreifen. Da ist für solche Widersprüche kein Platz. Das 

ist mir zu billig. Gott lässt sich nicht auf einen mathematischen oder logischen Nenner 

bringen. Das zeigt die geniale Dreieinigkeitsformel 1 =  3. 

Die kirchliche Dreieinigkeitslehre ist also überzeugend unlogisch und entspricht damit dem 

unfassbaren Charakter Gottes.  

IST SIE ABER AUCH BIBLISCH? 

Christliche Gegner der Dreieinigkeitslehre haben immer wieder drauf hingewiesen, dass 

dieser Glaube in der Bibel nicht verankert sei. Ich gebe ja selbst zu, dass die Formel erst 

im 3er-Jahrhundert geprägt wurde. Aber nicht ohne Rückhalt in der Bibel:  

                                                             

35 klassisch: substantia, Wesenheit 

36 klassisch: persona 

37 Ich glaub dran, weil's Unsinn ist.  
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JOHANNES: 1 =  2 

DIE ZWEIEINIGKEIT: GOTT = JESUS 

Johannes 10,30 sagt Jesus: "Ich und der Vater sind eins." Das ist nicht etwa eine willkürlich 

herangezogene Bibelstelle (man kann, wenn man will, mit Bibelversen ja alles beweisen), 

sondern die durchgängige Meinung des Johannesevangeliums, die an dieser Stelle nur zu 

einer Formel zusammengefasst ist. Damit meint Jesus weder "Ich bin ein Gott" noch "Gott 

und Ich sind einig, einer Meinung", sondern ähnlich wie später die Dreieinigkeitslehre: "Ich 

bin eine Erscheinungsform Gottes, nämlich das menschgewordene Schöpfungswort Gottes." 
38 

Ähnliche Vorstellungen finden wir schon im Alten Testament, wo sich Gott in Gestalt eines 

Boten Jahwes den Menschen offenbart. Dieser "Engel" ist kein selbständiges himmlisches 

Wesen, wie wir uns einen Engel vorstellen, sondern die Meinung ist: Wenn Gott mit den 

Menschen in Verbindung tritt, dann nimmt er die Gestalt eines "E ngels" an. 

DER GEIST ALS ERSATZ FÜR DEN ABWESENDEN JESUS 

Ebenfalls im Johannesevangelium ist vom heiligen Geist die Rede, der hier Beistand (Luther: 

Tröster) genannt wird. Grundgedanke ist: Jesus muss von den Jüngern Abschied nehmen. 

Sie sind aber nicht allein gelassen, sondern an die Stelle ihres irdischen, sichtbaren Meisters 

tritt der Heilige Geist, der den verwaisten Jüngern helfend zur Seite steht. 

Hier wird also der zu Gott erhöhte Christus mit dem Heiligen Geist gleichgesetzt. Nach den 

allgemeinen Grundsätzen der Logik aber gilt: "Sind zwei Größen einer dritten gleich, so sind 

sie untereinander gleich": Wenn also Jesus = Gott und Jesus = Geist ist, dann muss auch 

Gott = Geist sein. Das bringt Johannes 4,24 schließlich mit der Formel zum Ausdruck: "G o t t  

i s t  G e i s t ." Womit nachgewiesen ist, dass die Grundgedanken der späteren 

Dreieinigkeitslehre schon im Johannesevangelium enthalten sind, wenn auch noch nicht so 

ausformuliert wie im  3er-Jahrhundert.  

ZWEI GÖTTER = DUALISMUS 

Wo man die Göttervielfalt auf zwei göttliche Wesen reduziert, bilden die beiden keine Einheit, 

sondern Gegensätze. 

AHURA MAZDA UND ANGRA MAINYU 

Der iranische Prophet Zarathustra schuf eine neue, bisher nie da gewesene Form von 

Religion: Er führte verschiedenen Kultreformen durch (zum Beispiel Abschaffung der blutigen 

Opfer), degradierte die bisherigen Götter (altindisch devá 'Gott') zu Dämonen (iranisch daeva 

'Dämon') und führte stat tdessen zwei neue Götter ein: den guten Gott Ahura Mazda (später: 

Ormazd) und den bösen Angra Mainyu (später: Ahriman). Beide stehen in unversöhnlichem 

Kampf gegeneinander, bis schließlich am Ende das Gute siegt und eine neue Welt erschafft, 

in der allein das Gute regiert. 

                                                             

38 siehe Johannes 1,14 

http://www.heinrich-tischner.de/22-sp/8namen/6gtr/ahuramaz.htm
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GOTT UND TEUFEL 

In den ältesten Teilen der Bibel ist Jahwe noch für das Gute und das Böse zuständig. Erst am 

Rand des Alten Testaments kristallisiert sich die Gestalt eines Gegenspielers Gottes heraus 

(hebräisch Ŝƃtƃn, griechisch diábolos > deutsch Teufel), die im Neuen Testament schon voll 

ausgebildet ist (dazu unten). Der Teufel bekommt im christlichen Volksglauben eine immer 

stärke Bedeutung, bis er im Mittelalter zu einer Macht wird, die Gott fast ebe nbürtig ist.  

GEIST UND MATERIE 

Die Gnosis 39 betont den scharfen Gegensatz zwischen geistiger und materieller Welt. Die 

materielle Welt wurde von einem bösen Schöpfer erschaffen, der Teile aus der geistigen 

Welt als Seelen in den materiellen Körpern gefangen hält. Ein himmlischer Erlöser gibt den 

Seelen die Möglichkeit, ihre Herkunft zu "erkennen" 40 und sich aus der Gefangenschaft zu 

befreien. 

EIN GOTT 

VORBEMERKUNGEN 

VERSCHIEDENE ARTEN VON EINGOTTGLAUBEN 

Die Religionswissenschaft unterscheidet drei Arten von Glauben an einen einzigen Gott: den 

H o ch g o t t g l a u b e n  urtümlicher Kulturen, die Bevorzugung eines einzigen Gottes, ohne 

dass die Existenz anderer Götter ausgeschlossen ist (H e n o t h e i s m u s) und der 

Überzeugung, dass es überhaupt nur einen Gott gibt (M o n o t h e i s m u s). So nützlich diese 

Unterscheidung ist, kann man sie doch nur in wenigen Fällen wirklich anwenden. 

Ausschließlich monotheistische Religionen sind nur der Glaube Echnatons und der Islam. Die 

biblische Religion hat sich vom Hochgottglauben der Nomadenstämme über eine 

polytheistische Phase in der frühen Königszeit erst langsam zum Monotheismus entwickelt 

und findet ihre konsequente Fortsetzung sogar im modernen Atheismus. Im grundsätzlich 

polytheistischen Hinduismus finden wir alle Spielarten des Gottesglaubens ebenfalls bis hin 

zum Atheismus. 

LEBENSWEISE UND DENKWEISE 

Karl Marx hat behauptet, das gesellschaftliche Sein des Menschen bestimme sein 

Bewusstsein. Das ist insofern richtig, als Weltanschauung und Denkweise durchaus 

beeinflusst sind von den allgemeinen wirtschaft lichen und sozialen Lebensumständen.  

Dass Nomaden und Bauern Leben und Religion sehr unterschiedlich verstehen, lege ich im 

nächsten Abschnitt dar. 

Auch die politische Struktur beeinflusst das Denken. Diktaturen lassen nur eine Meinung 

gelten, Demokratien fördern die Meinungsvielfalt. Der moderne Pluralismus (Verzicht auf 

Einheitlichkeit in der Gesellschaft und im individuellen Weltbild) steht im Gegensatz zum 

                                                             

39 religiöse Richtung des späten Hellenismus, in ständiger Auseinandersetzung mit dem gleichzeitigen 

Christentum entstanden 

40 Das griechische Wort gnôsis bedeutet 'Erkenntnis' 
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philosophischen Monismus 41 des absolutistischen 17er-Jahrhunderts, der versucht hatte, die 

Welt auf ein einziges Prinzip zurückzuführen. Eine Folge davon war zum Beispiel der 

Materialismus, der eine geistige Wirklichkeit einfach leugnete und die Welt allein aus der 

Materie erklären wollte.  

DER EINE GOTT IN URTÜMLICHEN KULTUREN 

Bei den so genannten primitiven Kulturen machen wir die merkwürdige Beobachtung, dass 

wirtschaftliche und religiöse Entwicklung gegensätzliche Wege eingeschlagen haben:  

Wir finden bei urtümlichen Wildbeutern 42 die christlich klingende Überzeugung: "Es gibt 

einen Vater im Himmel, der die Welt erschaffen hat, uns liebt und für uns sorgt und zu dem 

wir in Not beten kö nnen."  

Bauernvölker dagegen sind von vielen Faktoren abhängig und glauben hauptsächlich an viele 

Geister, von denen ihr ganzes Leben bestimmt wird. Manche können sich noch entsinnen, 

dass der Schöpfer früher einmal den Menschen gnädig war, dann aber haben sie ihn 

geärgert, sodass Gott jetzt von den Menschen nichts mehr wissen will. 

Dagegen neigen Nomaden dazu, einen einzigen Stammesgott zu bevorzugen, was aber nicht 

ausschließt, dass sie auch anderen Göttern Ehre erweisen. Sie haben aber durch ihre 

Lebensweise nicht viel Gelegenheit dazu. 

DER PRIVATGOTT 

IM POLYTHEISMUS 

Auch in polytheistischen Religionen kommt es oft vor, dass Einzelne und Gruppen sich auf 

die Verehrung eines einzigen Gottes beschränken, ohne die anderen Götter zu leugnen. 

HEUTE 

Kaum jemand hat sich darüber Gedanken gemacht: Es gibt nicht nur einen Unterschied 

zwischen offizieller Religion und privater Frömmigkeit, sondern auch zwischen dem einen 

Gott, der für die ganze Welt zuständig ist, und einem Privatgott, der sich nur um meine 

persönlichen Belange kümmert. Ich selbst war völlig überrascht, als mir jemand einmal 

seinen Glauben an einen solchen Privatgott dargelegt hat. Das ist kein Schutzengel, der ja 

doch irgendwie im Dienst des allgemeinen Gottes steht. Sondern Gott ist für diesen 

Menschen einzig und allein derjenige, der für ihn allein da ist . 

Wahrscheinlich empfinden viele Menschen so, können das aber nicht in Worte fassen. Viele 

bitten Gott um Hi lfe. Oder sie erzählen ihm, was sie gerade bewegt ï eine Art zu beten, die 

mir fremd ist. Und sie machen dabei die Erfahrung: Da ist einer, der mich anhört. Da ist 

einer, der ganz persönlich für mich sorgt . Kann man das von einem Gott erwarten, der sich 

zugleich 7 Milliarden Menschen und das Wohl der ganzen Welt im Auge behalten muss?  

Ich vermute, dass die meisten Menschen das Allgemeinwohl in ihren Gebeten nicht 

bedenken. Ich meist auch nicht. Wie sollen wir uns das auch vorstellen, dass ein Gott sich 
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42 so genannte Jäger und Sammler, die von dem leben, was sie in der Wildnis finden 
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um beides kümmert? Ich selbst neige dazu, an einen Gott zu glauben, bei dem das 

Gemeinwohl den Vorrang hat und der meine Interessen nur insoweit berücksichtigt, als sie 

sich mit dem Gemeinwohl vereinbaren lassen. 

Ich lerne dabei, bescheiden zu werden und meine persönlichen Bedürfnisse hinter denen der 

Allgemeinheit zurückzustellen.  

ECHNATON 

Der ägyptische König Amenophis IV. (14er-Jahrhundert) war der Erste, der ausschließlich an 

einen einzigen Gott glaubte und alle anderen Götter leugnete. Er brach mit dem staatlichen 

Kult von Amun-Re und führte als einzigen Gott die Sonnenscheibe Aton ein. Er änderte 

seinen Namen in Echn-Aton und verlegte seine Residenz aus der Amun-Stadt Theben in das 

neu gegründete Tell el-Amarna. Nach dem Tod des "Ketzerkönigs" wurden die alten 

Verhältnisse wiederhergestellt. Sein berühmt gewordener Sohn Tut-Anch-Aton änderte 

seinen Namen in Tut-Anch-Amun. 

Echnaton musste scheitern, weil sein Vorhaben im fortschrittsfeindlichen und konservativen 

Ägypten nicht verstanden werden konnte. Dazu kam, dass ihm als König alle Machtmittel zur 

Verfügung standen, um seine Pläne zu realisieren. Er provozierte damit den Widerstand der 

Priester und ist letztlich dadurch zu Fall gekommen. Ein Prophet ohne politische Macht hätte 

eher Erfolg gehabt. 

Sigmund Freud und andere vermuten, dass Echnaton den Monotheismus von Mose angeregt 

hat. In der B ibel steht aber, dass die Israeliten auch vor Mose schon den "Gott Abrahams, 

Isaaks und Jakobs", also den Privatgott ihres Stammes, verehrt hatten. Vielleicht ist es also 

umgekehrt so, dass Echnaton von den nomadischen Stämmen Vorderasiens beeinflusst 

wurde. 

Es muss aber noch ein anderer Gesichtspunkt bedacht werden: Absolutistische Monarchien 

neigen dazu, wie auf der Erde, so auch im Himmel nur eine einzige Macht gelten zu lassen. 

Dafür ist der Sonnengott ein wichtiges Symbol. Den Sonnengott verehrten nicht nur die 

Pharaonen als Staatsgott, sondern auch die Hethiter und die Inkas. Die letzten heidnischen 

römischen Kaiser beteten zu Sol Invictus, der unbesiegten und unbesiegbaren Sonne, und 

sahen darin ihre eigene Macht repräsentiert. Der hethitische Herrscher ließ sich anreden als 

"meine Sonne". Auf dem Gipfel des französischen Absolutismus ließ sich der christliche König 

als "Sonnenkönig" verherrlichen. Wenn also Echnaton an die Stelle des einen Sonnengotts 

einen anderen setzte, dann lässt sich das besser so verstehen, dass er eine absolutistische 

Religion einführen wollte, die dem absolutistischen Königtum der Pharaonen besser 

entsprach als der überlieferte pluralistische Glaube an viele Götter. Der traditionelle 

Sonnengott Re kam für diese Religion nicht in Frage, weil er zu sehr in die überlieferte 

Götterwelt eingebunden war. Es ist interessant, dass auch Echnaton nichts anderes einfiel als 

ein Sonnengott. Wenn er wirklich von einem nomadischen Hochgottglauben beeinflusst 

wäre, hätte man erwarten sollen, dass er den Kult eines Himmelsgottes eingeführt oder den 

des Sturmgottes Seth = Baal gefördert 43 hätte. Wenn umgekehrt Mose bei Echnaton gelernt 

hätte, sollte man annehmen, dass auch Jahwe als Sonnengott verehrt worden wäre. Aber die 

Sonne hat man am allerwenigsten mit Jahwe in Verbindung gebracht, was wiederum der 

demokratischen Stammesorganisation der frühen Israeliten entsprach. 

                                                             

43 So hat es etwa Ramses II. gemacht. Die Verehrung weiterer Götter galt nicht als "Ketzerei". 
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DIE BIBLISCHE RELIGION 

Wir können also annehmen, dass die Vorfahren der Israeliten schon vor Mose ihren 

Nationalgott verehrten, der noch keinen eigenen Namen hatte und sich von anderen Göttern 

durch die Spezifizierung als "Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs" unterschied. 

JAHWE IST DER "GOTT ABRAHAMS, ISAAKS UND JAKOBS" 

Die religionsgeschichtliche Leistung Moses bestand wahrscheinlich darin, dass er diesen Gott 

mit Jahwe, dem Lokalgott des Berges Horeb identifizierte, der wohl auch der Nationalgott 

der benachbarten Stämme war. 44 Damit hatte der "Gott der Hebräer" einen Namen und 

konnte von anderen Göttern unterschieden werden. Jetzt war es klar, dass der israelitische 

Jahwe sich vom Gott etwa des Nachbarvolks Moab unterschied, der den Namen Kemosch 

trug. Damit konnte Mose seine Leute noch deutlicher auf die Verehrung des Nationalgottes 

Jahwe verpflichten. 

DAS ERSTE GEBOT 

leugnet nicht die anderen Götter, sondern verpflichtet Israel, allein Jahwe zu verehren. 

Begründet wird dieses Gebot mit der eifersüchtigen Liebe Gottes. 

Während der ganzen Königszeit war man der Auffassung, dass die anderen Götter durchaus 

existent und wirksam sind. Jahwe gilt als Mitglied oder Vorsitzender des himmlischen 

Götterrats. Wenn die judäischen und israelitischen Könige auch den Göttern der 

Nachbarvölker oder der Großmacht Verehrung zollten, dann taten sie dass nicht nur aus 

politischen Gründen, sondern weil sie an die Existenz und Macht dieser Götter glaubten. Als 

wirkliche Monotheisten hätten sie zwar die Religion andersgläubiger Untertanen dulden 

können, aber sie hätten sich an fremden Kulten nicht aktiv beteiligt.  

DAS ISRAELITISCHE GLAUBENSBEKENNTNIS 

lässt sich schwer in Satzform bringen und beginnt mit den Worten: "Höre Israel: Jahwe, d ein 

Gott; Jahwe, der Eine." Damit soll wohl nicht gesagt werden, dass es nur einen Gott gibt, 

nämlich Jahwe, sondern dass es nur einen Jahwe gibt.  

Im Hintergrund steht wahrscheinlich dieselbe Entwicklung, die auch der kanaanäische Baal 

durchgemacht hat: Er wurde an verschiedenen Heiligtümern verehrt. Die Gläubigen 

begannen zu unterscheiden zwischen dem Gott von X und dem Gott von Y. Jedes Heiligtum 

hatte seine besonderen Bräuche und seine besonderen Glaubenslehren, sodass die Gefahr 

bestand, dass der eine Jahwe in verschiedene Gestalten auseinanderbrach. 

Das Deuteronomium fordert daher, dass Jahwe nur an einem zentralen Heiligtum angebetet 

werden soll. König Joschija kam dieser Forderung nach und schloss alle Tempel außer dem 

in Jerusalem. Damit war die Gefahr des Auseinanderbrechens gebannt. 

Trotzdem nahmen die Juden gerade diesen Satz in ihr Glaubensbekenntnis auf. Man kann es 

zwar auch als Bekenntnis zum Monotheismus verstehen, das heißt zur numerischen Einheit 

der Gottheit. Aber der ursprüngliche Sinn, das Bekenntnis zur inneren Einheit Gottes, hat die 

Juden wahrscheinlich davor bewahrt, zu sehr den Verlockungen des Engels-, Teufels- und 

Heiligenglaubens nachzugeben, dem das mittelalterliche Christentum erlegen ist. Dieses 

Bekenntnis schließt auch eine innere Vielfalt Gottes im Sinne der christlichen Trinitätslehre 

                                                             

44 In ägyptischen Quellen wird ein Wüstenstamm erwähnt, dessen Namen man mit "Jahwe-Beduinen" 

übersetzen könnte. 

http://www.heinrich-tischner.de/21-th/2bibel/theol/gt-bild/0reg.htm
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aus. Der jüdische Himmel ist ausgefüllt mit dem einen, unteilb aren Jahwe. Für Anderes ist 

kein Platz. 

ES IST KEINER AUßER JAHWE  

In Auseinandersetzung mit den politischen Ansprüchen der fremdartigen babylonischen 

Götterwelt findet Deutojesaja im Exil zum eigentlichen Monotheismus. Erst bei Deuterojesaja 

finden wir Aussagen wie "Außer mir ist kein Gott" (44,6). Man spürt dem Propheten ab, wie 

er sich nach und nach zu dieser Erkenntnis durchringt. Er muss sich mühsam klar machen, 

dass die babylonischen Götter weder Gutes noch Schaden tun können (41,23) und weiter 

nichts sind als künstlich hergestellte Figuren (40,18-20), welche nach dem Fall von Babel 

noch nicht mal sich selbst in Sicherheit bringen können, sondern von Tragtieren 

abtransportiert werden müssen (46,1.2).  

Es ist interessant, dass Israel sich in dem Augenblick zum Monotheismus durchringt, wo 

Jahwe nach damaliger Auffassung den Krieg verloren hatte und die Überlegenheit der 

babylonischen Götter scheinbar klar auf der Hand lag. 

In der Folgezeit mussten die Juden diese neu gefundene Erkenntnis bewähren. Während der 

toleranten Perserherrschaft war das kein Problem. Die Bewährungsprobe kam, als Mitte des 

vorchristlichen 1er-Jahrhunderts der Seleukide Antiochos Epiphanes versuchte, den Juden 

mit Gewalt den Hellenismus aufzuzwingen. Die Makkabäer leisteten erfolgreich Widerstand 

und gründeten einen eigenen jüdischen Staat, dessen letzte Ausläufer wir im Neuen 

Testament mit der Herodesdynastie erleben. Wichtiger als diese kurze politische Episode ist 

aber, dass es den Juden in dieser schwierigen Situation gelungen ist, ihrem 

monotheistischen Glauben treu zu bleiben. 

WEITERENTWICKLUNG IM CHRISTENTUM 

Das frühe Christentum brauchte sich den Glauben, dass es nur einen Gott gibt, nicht neu zu 

erarbeiten und trat seinen Siegeszug in die Welt unter diesem Vorzeichen an. Christliche 

Mission hat nicht nur den Glauben an Christus, sondern die Bekehrung zu dem einen Gott 

gefordert. Wer Christ werden wollte, mu sste seinen bisherigen Göttern abschwören und sich 

verpflichten, an keinen heidnischen Kulten mehr teilzunehmen. 

Trotzdem muss sich das Christentum den Vorwurf gefallen lassen, es habe das Anliegen des 

Monotheismus verraten. Die Aufteilung Gottes in drei göttliche Personen ist zwar kein Verrat 

an der numerischen Einheit Gottes, wie Mohammed behauptet, aber an der inneren Einheit, 

die im jüdischen Glaubensbekenntnis betont wird. Der eine Jahwe lässt sich eben nicht in 

drei Personen zerlegen. 

Zum anderen bestand immer wieder die Gefahr, neben Gott, dem Vater, auch Christus und 

die heilige Jungfrau als eigene Gottheiten zu verehren. Die offizielle altkirchliche Lehre 

(Christus ist wahrer Gott und wahrer Mensch) hat zwar einen klugen Kompromiss gefunden 

zwischen Geringschätzung und Überbewertung Christi. Das hat aber weder Kirche noch 

einzelne Christen daran gehindert, Jesus oder Maria an die Stelle Gottes zu setzen. 

Die Christenheit hat den Monotheismus schließlich zeitweilig auch dadurch verraten, dass sie 

neben dem einen Gott anderen Glaubensgestalten (Engel, Teufel, Heilige) zu viel Bedeutung 

beigemessen hat. Der Unterschied zwischen der mittelalterlichen Religiosität und echtem 

Polytheismus war manchmal kaum noch zu erkennen. 

Daran entzündet sich die Kritik der Reformatoren, die unter Rückgriff auf die altkirchlichen 

Lehren den Wildwuchs in der Überwelt eindämmten und nur noch Gott und Christus gelten 
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ließen. Trotzdem ist gerade im Protestantismus Christus oft an die Stelle Gottes getreten. 

Man betet nicht mehr zu Gott, sondern zu Jesus. Die evangelische Volksfrömmigkeit schreibt 

Jesus und nicht Gott zu, dass er uns behütet und hilft. Der menschgewordene Gott ist heute 

für viele zum Ersatz für den unanschaulichen Gott im Himmel geworden. 

Damit macht der Protestantismus denselben Fehler, den er dem Katholizismus vorwirft. Die 

einen verehren Jesus, die anderen Maria an Stelle Gottes. Wo ist da der Unterschied? 

THEISMUS UND DEISMUS 

DEÏSMUS 

Um 1700 kam die Vorstellung von einem "Uhrmachergott" auf, der die Welt ein mal 

erschaffen und sich dann selbst überlassen hat, so wie man eine aufgezogene Uhr sich selbst 

überlässt. Die Anhänger nannten sich Deïsten und propagierten eine natürliche Religion, für 

die man keine Kirche und religiöse Überlieferung braucht, weil man diesen Gott in der Natur 

erkennen kann. 

THEÏSMUS 

Die dazu im Gegensatz stehende überkommene Vorstellung von einem personhaften Gott, 

der auch heute noch die Welt lenkt und erhält, nannte man Theïsmus. 

Beide Namen sind ohne inhaltliche Begründung von dem lateinischen und griechischen Wort 

für 'Gott' abgeleitet.  

ISLAM: ES GIBT KEINEN GOTT AUßER ALLAH 

Im Unterschied zum Christentum ist der Islam in einer polytheistischen Kultur ganz neu 

entstanden und ist daher zu einem der konsequentesten Vertreter des Glaubens an nur 

einen Gott geworden. Das verdankt der Islam unter anderem auch der Tatsache, dass dem 

Gründer Mohammed keine göttlichen Eigenschaften zugeschrieben werden. Er ist für den 

Muslim als der maßgebliche Prophet größer als zum Beispiel Jesus, aber eben nur Prophet 

und weiter nichts.  

KEIN GOTT = ATHEISMUS 

DIE GÖTTER SIND NICHT DAS LETZTE (RELATIVIERENDER ATHEISMUS) 

Der historische Buddha hat einen Weg gefunden, wie man dem Geburtenkreislauf der 

indischen Weltanschauung entrinnen und ins Nirvana eingehen kann. Das Nirvana steht noch 

jenseits des Götterhimmels. Die indischen Götter haben kein ewiges Leben, sondern müssen 

auch einmal sterben und nehmen damit ebenfalls am Geburtenkreislauf teil. Wer den Weg 

zum Nirvana gefunden hat, steht höher als die Götter.  Darum hat Buddha die 

polytheistischen Götter ignoriert. Sie waren für ihn nicht wic htig, nur das Vorläufige und 

nicht das Letzte. 

ES IST KEIN GOTT, DER STRAFT (FUNKTIONALER ATHEISMUS ODER KLASSISCHE 
"GOTTLOSIGKEIT"). 

Die frommen Beter der Psalmen werden dadurch verunsichert, dass es Menschen gibt, die 

sagen "Es ist kein Gott" und die Konsequenz draus ziehen, dass sie keine Rücksicht auf 
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Andere nehmen. Ihr Erfolg gibt ihnen scheinbar Recht und die Beter müssen sich fragen, ob 

es denn wahr ist, dass Gott die Guten belohnt und die Bösen bestraft. Sie finden darauf 

unterschiedliche Antworten, die jetzt nicht zur Di skussion stehen. 

Auch die Rücksichtslosen haben sich diese Frage gestellt und sind zu einer ganz anderen 

Antwort gekommen: "Es ist kein Gott, der loh nt oder straft, also können wir machen was wir 

wollen." Das muss nicht bedeuten, dass diese "Gottlosen" die Existenz Gottes geleugnet oder 

nicht an kultischen Veranstaltungen teilgenommen hätten. Sie haben nur eine damals für 

wichtig gehaltene Funktion Gottes geleugnet, nämlich zu lohnen oder zu strafen. Damit 

wurde Glaube gleichbedeutend mit Gerechtigkeit, Anstand, Moral und Unglaube mit 

Gottlosigkeit mit Unmoral, Lasterhaftigkeit.  

ES GIBT KEINEN GOTT (IDEOLOGISCHER ATHEISMUS ODER GOTTESLEUGNUNG) 

Die frühen griechischen Philosophen mussten sich oft den Vorwurf gefallen lassen, sie 

würden die Götter leugnen, weil sie versuchten, die Welt naturwissenschaftlich zu erklären. 

Wenn man freilich der Meinung ist, die Sonne sei ein Gott, muss es eine Form von Atheismus 

sein, wenn ein Philosoph behauptet, die Sonne sei nur ein glühender Stein.  

Tatsächlich haben verschiedene Philosophenschulen nicht mehr an die überlieferten Götter 

geglaubt und stattdessen allgemeine Prinzipien angenommen, die hinter den Dingen stehen. 

Was sie damit tatsächlich geleugnet hatten, war aber nicht die Existenz einer geistigen 

Wirklichkeit, die sie ja gerade durch ihre Philosophie zu ergründen suchten, sondern die 

Existenz personhafter göttlicher Wesen. Die von ihnen erschlossenen allgemeinen Prinzipien 

waren unpersönlicher Natur. 

Ähnliche Richtungen finden wir zum Beispiel auch im Hinduismus. 

Im Zuge der Verbreitung des Christentums war dem philosophischen Atheismus zunächst der 

Boden unter den Füßen entzogen. 

Er bekam neuen Grund in dem Augenblick, als sich das Abendland wieder den 

Naturwissenschaften zuwandte und versuchte, die Welt so zu verstehen, "als ob es Gott 

nicht gäbe". Man kann auf diese Weise nicht nur erklären, was Blitz und Donner ist 

(Naturwissenschaft), sondern sich auch davor schützen und die darin enthaltene Energie 

nutzbar machen (Technik). Das vorwissenschaftliche Denken versuchte sich dagegen durch 

Magie oder Gebet zu schützen und kam gar nicht auf die Idee einer technischen Nutzung. 

Einen Blitzableiter oder eine Taschenlampe hätte man als freventlichen Eingriff in die 

göttliche Hoheitssphäre angesehen. 

Naturwissenschaft und Religion stehen auch heute noch unvermittelt nebeneinander und es 

bleibt dem Einzelnen überlassen, beide Denkweisen miteinander in Einklang zu bringen. 

Seit dem 19er-Jahrhundert wurden dann immer wieder Versuche gemacht, sich ganz der 

"Vernunft" und dem wissenschaftlichen Denken zuzuwenden und damit die Religion zu 

eliminieren. Am erfolgreichsten war darin der Materialismus, der in Verbindung mit der 

marxistischen Sozialtheorie politische Macht bekommen hat. Der Materialismus leugnet die 

geistige Welt und versucht, alles Geistige aus der Materie zu erklären. Der Marxismus hat 

darüber hinaus das religiöse Denken für schädlich und Religion als "Opium fürs Volk" 

deklariert. Wo er politische Macht bekam, hat er versucht, Religion zu zerschlagen und die 

Menschen zum Atheismus zu erziehen. 
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Man darf diese Art von Atheismus nicht mit der oben beschriebenen "Gottlosigkeit" 

verwechseln. Auch wenn die atheistischen politischen Systeme sehr viel Unrecht getan 

haben, so waren doch viele Vorkämpfer für diese Ideen moralisch und charakterlich intakte 

Menschen. 

ICH BRAUCHE KEINEN GOTT (PRAKTISCHER ATHEISMUS, GOTTVERGESSENHEIT ODER 
SÄKULARISMUS) 

Im geteilten Deutschland gab es nach dem 2. Weltkrieg zwei zunächst gegensätzliche 

Entwicklungen, die aber zu ähnlichen Ergebnissen führten: Im Osten wurden die Kirchen 

kurz gehalten und das religiöse Denken systematisch ausgehungert. Im Westen hat die 

Freiheit ohne staatliche Eingriffe viel Substanz zerstört.  

Gerade weil der Staat keinen lenkenden Einfluss nahm, hat sich auch im Westen der 

praktische Atheismus verbreitet, der im naturwissenschaftlichen Denken seinen Ursprung 

hat. Man muss schon intensiver über den Sinn des Lebens nachdenken, um darauf zu 

kommen, dass Religion auch in der modernen Welt unverzichtbar ist. Im täglichen Leben 

aber kommen wir ganz gut ohne Gott aus. Das zeigt sich darin, dass viele religiöse Bräuche 

entweder aufgegeben wurden (zum Beispiel Tischgebet) oder verflacht und kommerzialisiert 

wurden (zum Beispiel Weihnachten). 

Der Verlust an religiöser Bindung hat bei uns auch zu einer Aufweichung der Moral geführt. 

Dabei wurden nicht nur fragwürdige Moralvorstellungen abgebaut, sondern es hat sich 

immer stärker Rücksichtslosigkeit und Egoismus breit gemacht. Damit hat sich unsre Zeit 

stark der biblischen "Gottlosigkeit" angenähert.  

Den praktischen Atheismus nennt man auch Säkularismus 'Verweltlichung'. Das lateinische 

Wort saeculum 'langer Zeitraum' hat im kir chlichen Sprachgebrauch die Bedeutung 'nicht 

kirchliche, gottlose Welt' angenommen. "Verweltlicht" ist unser Leben, weil in ihr die Religion 

keinen Platz mehr hat. 

DER EINE GOTT UND DIE ANDEREN GÖTTER 

GOTT UND NICHTGOTT 

Die hoch entwickelten nichtpolytheistischen Religionen haben ihre Besonderheiten in 

Auseinandersetzung mit anderen Glaubensformen ausgebildet. Die neu Bekehrten mussten 

ihrem bisherigen Glauben an viele Götter abschwören und der Versuchung widerstehen, alte 

und neue Religion zu vermischen. 

Damit entstand für die Gläubigen die Frage: Was sind denn nun die Götter, an die wir früher 

geglaubt haben und an die heute noch andere glauben?  

Wenn der Teufel das oppositionelle Gegenteil Gottes ist, so entstand hier ein negatives 

Gegenteil: der Nichtgott. Die so genannten Götter haben keine göttliche Qualität: Sie werden 

degradiert zu Dämonen oder als tote Idole verspottet, zu Hirngespinsten erklärt und damit 

ihre Existenz geleugnet.  
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DIE BISHERIGEN GÖTTER SIND DÄMONEN 

Als Zarathustra als oberstes Prinzipien nur das Gute und das Üble gelten ließ, wurden die 

bisherigen altiranischen Götter zu Dämonen degradiert. Er spricht ihnen nicht ihre 

Wirklichkeit ab, aber sie sind jetzt nur noch untergeordnete Wesen, und zwar übler Art, weil 

sie nicht auf der Seite des Guten stehen. 

Ähnlich haben die christlichen Missionare die germanischen Götter zu Dämonen erklärt, die 

mit dem Teufel im Bunde stehen. Die neu Bekehrten mussten bei der Taufe den Unholden 

abschwören, teilweise mit namentlicher Erwähnung der bisherigen Götter. 

DIE FREMDEN GÖTTER SIND TOTE IDOLE. 

Im Neuen Testament werden die heidnischen Götter Idole (griechisch eídola 'Bilder') 

genannt. Dahinter steht die Auseinandersetzung der verschleppten Juden mit der 

polytheistischen Götterwelt Babylons. Für den jüdischen Monotheisten waren es tote Bilder, 

an welche die Babylonier glaubten, hinter denen keine geistige Wirklichkeit stand. 45 Im 

Unterschied zum lebendigen Gott fehlt den Göttern Geist und Seele. 

Dem griechischen Wort entspricht im Deutschen das Wort Götze, das im Spätmittelalter 

'Heiligenbild' bedeutet und seit Luther im Sinne von 'Idol, falscher Gott' verwendet wird. Die 

Vorgeschichte und ursprüngliche Bedeutung dieser Bezeichnung wäre interessant, ist aber 

nicht ausreichend geklärt.  

DIE FREMDEN GÖTTER SIND WESENLOSE HIRNGESPINSTE. 

Die alttestamentlichen Propheten belegen die falschen Götter mit einer Fülle von 

Schimpfworten. Einige sollen die Götter nur verächtlich machen (zum Beispiel Scheusale 46, 
Götzen 47, Dreckdinger 48), andere drücken aus, dass hinter ihnen keine geistige Wirklichkeit 

steht: Sie sind Luft, ein kraftloser Hauch 49, nicht zu vergleichen mit dem energiegeladenen 

Geist Gottes 50. 

Deuterojesaja wird nicht müde, in immer neuen Formulierungen zu wiederholen: "Ich 

(Jahwe) bin Gott und sonst keiner". Er spricht den anderen Göttern aber nicht nur ihre 

Göttlichkeit ab, sondern auch ihre Existenz. "Ihr seid nichts und euer Tun ist nichts und euch 

                                                             

45 Die Propheten gebrauchen dafür kein einheitliches Wort, sondern unterscheiden die Bilder nach 

ihrem Material. 

46 hebräisch ġiqqutz´m. Ein 'Scheusal' ist kultisch unrein, daher tabu, und wird gefühlsmäßig 

verabscheut. 

47 hebräisch 'älîlîm 'Götzen' erinnert an 'el 'Gott' und bedeutet im Singular 'Nichtigkeit'; ein 

Lieblingswort Jesajas 

48 hebräisch gillûlîm, ein Lieblingswort Hesekiels. Die Juden leiten das Wort von einem Ausdruck für 

'Mistfladen' ab. 

49 hebräisch häbäl 

50 hebräisch rûach bedeutet 'Geist' und 'Wind' 

http://www.heinrich-tischner.de/21-th/1quellen/credo/texte/tauf/frankisk.htm
http://www.heinrich-tischner.de/21-th/1quellen/credo/texte/tauf/frankisk.htm
http://www.heinrich-tischner.de/21-th/1quellen/credo/texte/tauf/sahsisk.htm
http://www.heinrich-tischner.de/22-sp/2wo/wort/idg/deutsch/a-h/gott-ety.htm
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erwählen ist ein Gräuel." ï "Sie sind alle nichts und nichtig sind ihre Werke, ihre Bilder sind 

leerer Wind." Damit soll nicht gesagt sein, dass es die Götter nicht gibt. Es gibt ja sichtbare 

Bilder von ihnen und Menschen, die an sie glauben. Sie haben in Babylon sogar politische 

Macht, weil man an sie glaubt. Aber diesen Bildern und diesem Glauben entspricht keine 

geistige Wirklichkeit. Die Götter selbst können nichts tun. Sie können weder die Zukunft 

voraussagen, was man von den babylonischen Gestirngöttern ja behauptet hat, noch können 

sie im Krieg ihre eigenen Bilder in Sicherheit bringen. In diesem Zusammenhang prägt der 

Prophet sogar den Ausdruck Nichtsnutze. 

Schon Elija versucht auf dem Berg Karmel den Nachweis zu erbringen, dass der Gewittergott 

Baal das für ihn bestimmte Opfer nicht anzünden kann, was dagegen für Jahwe überhaupt 

nicht schwierig ist. 

DER ABGOTT 

Eine andere Art der Auseinandersetzung mit fremden Glaubensformen ist, alles Fremde als 

Aberglauben abzulehnen oder zu verbieten. Die fremden Götter werden nicht als Nichtgötter 

geleugnet, sondern als Abgötter verboten. 

Als Abgötterei werden nicht nur traditionelle fremdartige Glaubensformen abgewehrt, 

sondern auch neuartige Abweichungen vom rechten Gauben.  

BAAL 

Im vorexilischen Israel wurde Jahwes Konkurrent Baal zum Inbegriff des falschen Gottes. 

Spätere Bibelherausgeber haben die Namen von zwei Söhnen Sauls: Eschbaal und Meribbaal 

(Namensformen in der Chronik erhalten) entstellt zu Ischboschet und Mephiboschet. In 

beiden wurde der Gottesname Baal durch hebräisch boġªt 'Schande' ersetzt. Ähnlich sind 

'Aġtorªt = griechisch Astarte 51 und Merodak = babylonisch Marduk merkwürdig vokalisiert. 

Manche Forscher nehmen an, die Herausgeber der hebräischen Bibel hätten damit andeuten 

wollen, dass man statt der Götternamen boġªt 'Schande' bzw. meborak 'verflucht' lesen soll. 
52 Es lässt sich aber nachweisen, dass sich die beiden Götternamen im Hebräischen durch 

normale Lautgesetze aus der ursprünglichen Form entwickelt haben. 

DER ABERGLAUBE 

Streng genommen bezeichnet unser heutiges Wort Aberglauben nicht eine fremde Religion, 

sondern eine abweichende, primitive Art zu glauben im Unterschied zur eigenen offiziellen 

Religion. Wir halten es etwa für Aberglauben, ein Maskottchen als Glücksbringer ins Auto zu 

hängen oder darauf zu vertrauen, dass uns ein Horoskop den richtigen Weg durchs Leben 

zeigt. Aber wir fühlen uns nicht berufen, zum Beispiel hinduistische Bräuche nach Glauben 

und Aberglauben zu beurteilen. Dagegen gibt es hinduistische Theologen, die ungeniert 

manche Praktiken ihrer Landsleute als Aberglauben brandmarken. 

                                                             

51 die semitische Venus 

52 Ähnlich ist der Gottesname Jahwe Jehowƃh oder Jehowih vokalisiert, weil man seinen Namen nicht 

aussprechen darf und stattdessen 'adonƃj 'Herr' oder 'älohîm 'Gott' lesen soll. 

http://www.heinrich-tischner.de/22-sp/2wo/wort/afroas/baal.htm
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DIE FREMDE RELIGION 

Eine Religion besteht einerseits aus Glauben, dem man Aberglauben entgegensetzen kann, 

andrerseits aus Bräuchen, die sich von den Bräuchen anderer Religionen unterscheiden. So 

unterscheiden wir den evangelischen Gottesdienst von der katholischen Messe oder dem 

Amt, ohne dass mit den abweichenden Bezeichnungen eine Wertung verbunden ist.  

Ähnlich gibt es im Alten Testament für eine besondere Art des fremden Kultes den Begriff 

räuchern; eine kanaanäische Opferstätte nannte man Kulthöhe 53, die man vom Altar 54 

unterschied. Für die nicht israelitschen Priester und Propheten gibt es verschiedene 

Ausdrücke ï alles meist sachlich und ohne polemischen Hintersinn. 

Genauso hat man zum Beispiel bei den Germanen unterschieden zwischen dem nicht 

christlichen alah, bluostar (althochdeutsch), goði (altnordisch) und dem christlichen Tempel / 
Kirche, Opfer, Priester. 

DIE ANDERSGLÄUBIGEN 

HEIDEN 

Das Hebräische unterscheidet zwischen dem eigenen Volk ('am) und dem fremden ( gôj). Da 

alle Nichtisraeliten eine andere Religion hatten, waren die fremden Völker (gôjîm) zugleich 

auch 'Andersgläubige'. Im heutig en Sprachgebrauch bezeichnet gôj sogar den Christen. 

In der griechischen Bibel wird gôjîm mit ®thnƉ 'Völker, Andersgläubige' übersetzt. Im Neuen 

Testament werden damit die polytheistischen Nichtchristen bezeichnet, die sich von Christen 

und Juden unterscheiden. Lateinische Lehnübersetzung dafür ist gentes 'nicht christliche 

Völker' und gentilis 'nicht christlich'. Da das Christentum zuerst hauptsächlich in den Städten 

verbreitet war, während die bäuerliche Landbevölkerung noch dem alten Glauben anhing, 

bezeichnete man die Nichtchristen auch als pagani 'Landbewohner'. 

Die Germanen nannten die Nichtchristen Heiden, zu Heide 'unbebautes Land' 

(Lehnübersetzung von lateinisch pagani 'Dorfbewohner'). Heiden wurden im Mittelalter nicht 

nur die Polytheisten, sondern auch die Muslime genannt. 

Der Islam unterscheidet zwischen den "gläubigen" Muslime 55, den "Leuten des Buches" 

(Christen und Juden) und den "Ungläubigen" 56. Die Ungläubigen sind nicht nur Leute, die 

den rechten Glauben nicht kennen; das arabische Wort drückt aus, dass sie ihn 'undankbar 

verleugnen' und nichts davon wissen wollen. Die "Leute des Buches" genießen 

Religionsfreiheit, wenn sie sich der islamischen Herrschaft unterwerfen und Steuern zahlen; 

die Ungläubigen dagegen sollen bekehrt werden, notfalls mit Feuer und Schwert. 

                                                             

53 hebräisch bƃmƃh; es war ein großes kreisrundes flaches Podest, zu der Stufen hinaufführten 

54 hebräisch misbeach 'Altar', eine quaderförmige, kleinere Anlage aus Erde oder Stein 

55 Das arabische Wort ist ein Partizip zu dem Verbalnomen Islam. Das zugrunde liegende Verb kann 

bedeuten 'wohlbehalten sein' oder 'übergeben', in der Form aslam 'übergeben; verraten; zum Islam 

übertreten'. Islam ist also 'Übergabe an Gott', ein muslim einer, der sich Gott übergeben hat'.  

56 arabisch kâfirûna, Plural von kâfir, Nomen agentis des Verbs kafar 'bedecken > verbergen > 

verleugnen' 

http://www.heinrich-tischner.de/22-sp/2wo/wort/idg/deutsch/a-h/heiden.htm
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KETZER 

Im Unterschied zu den Heiden mit fremder Religion bezeichnet man die Abweichler der 

eigenen Religion als Ketzer. Wo eine Institution über die Überlieferung wacht, bilden sich 

immer wieder Irrlehren  heraus, die von den Autoritäten nicht anerkannt werden. Die 

Irrlehrer  sammeln ihre eigenen Anhänger und gründen eine neue Organisation, die Sekte. 

Oder es spalten sich infolge von Machtkämpfen zwischen den Autoritäten Gruppen ab, die 

von nun an ihr Eigenleben führen. Das finden wir in allen Religionen, nicht nur im 

Christentum. Die Frage ist nur, wie die Autoritäten mit den A bweichlern umgehen. Da es im 

Christentum sehr darauf ankommt, die rechte Lehre zu bewahren, sind die Autoritäten 

manchmal sehr autoritär vorgegangen und haben alle Machtmittel genutzt, die ihnen zur 

Verfügung standen, um die abweichenden Meinungen zu unterdrücken. Die blutige 

Verfolgung der Katharer 57 im Mittelalter und die Inquisition haben gezeigt, wozu christlicher 

Glaube auch fähig sein kann. 

UMGANG MIT ANDERSGLÄUBIGEN 

ZWANGSBEKEHRUNG 

Da im Islam "Kirche" und Staat nicht zu trennen sind, ist es müßig zu  überlegen, ob der 

Islam Glaubenskriege geführt hat. Es waren immer auch politische Machtinteressen, die zu 

den islamischen Eroberungskriegen geführt haben. Mit der politischen Macht der Eroberer 

wurde auch der Islam weiter verbreitet. Aber ich kann nicht sagen, ob die Unterworfenen mit 

Gewalt zur Annahme des fremden Glaubens gezwungen wurden, oder ob sie sich im Laufe 

der Zeit aus Gründen der Opportunität mehr oder weniger freiwillig bekehrten. Es fällt 

jedenfalls auf, dass sich in den ehemals christlichen Ländern bis heute noch christliche 

Minderheiten gehalten haben. Und es ist bekannt, dass der mittelalterliche Islam Christen 

und Juden gegenüber tolerant war. 

Zwangsbekehrungen sind von den Grundlagen des christlichen Glaubens nicht gedeckt, ja 

hier ist sogar jede Gewaltanwendung überhaupt verboten. Trotzdem gab es nicht nur 

christliche Religionskriege, die ja auch politische Motive hatten, sondern 

Vernichtungsfeldzüge gegen "Heiden" und "Ketzer". 

AUSROTTUNGSKAMPAGNEN IM ALTEN TESTAMENT 

Nach Vorstellungen der Thora hätten die Israeliten bei ihrer Landnahme die gesamte 

Urbevölkerung Palästinas ausrotten sollen, um das Land allein für sich in Besitz zu nehmen. 

Das war nicht nur unmöglich, sondern ursprünglich wohl auch gar nicht beabsichtigt. Die 

heutige Forschung vermutet, dass die Landnahme sogar im Wesentlichen friedlich verlaufen 

ist: Die israelitischen Stämme ließen sich vor allem im dünn besiedelten Gebirge außerhalb 

der Städte nieder. Bewaffnete Konflikte mit den Stadtbewohnern waren dabei nicht 

ausgeschlossen. Es lässt sich auch nicht leugnen, dass einige Städte in dieser Zeit gewaltsam 

zerstört wurden. Dabei dürften auch die Methode des "heiligen Kriegs" angewendet worden 

sein: In der eroberten Stadt durfte nichts am Leben bleiben, auch keine Beute gem acht 

werden. Alles wurde dem Siegergott geopfert. 

Die Vorschriften der Thora scheinen aus späterer Zeit zu stammen. Vielleicht wurden die von 

Fall zu Fall angewendeten Regeln des heiligen Kriegs verallgemeinert. Vielleicht hat man 

auch später gesagt: "Hätt en unsre Väter doch alle Ureinwohner ausgerottet, dann hätten wir 

                                                             

57 Von ihrem Namen ist das Wort Ketzer abgeleitet. 
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keine Probleme mit ihrer Religion gehabt!" Tatsächlich lässt sich nicht nachweisen, dass 

Israel in historisch greifbarer Zeit Kriege geführt hätte, um Andersgläubige zu vernichten.  

Und das heutige Judentum? Da haben offizielle Vertreter verlauten lassen: Der 

Vernichtungsbefehl galt nur gegenüber den Kanaanäern. Josua hat alle Ureinwohner 

umgebracht. Damit war das Gebot erfüllt und ist seitdem gegenstandslos. 

DIE HINRICHTUNG DER FALSCHEN PROPHETEN 

Einen anderen Hintergrund hat die im Deuteronomium verlangte Hinrichtung der falschen 

Propheten: Ein falscher Prophet darf nicht am Leben bleiben. Entweder hat er den Namen 

Jahwes missbraucht und falsche Voraussagungen gemacht. Dann muss er getötet werden, 

weil er Einzelnen oder der Allgemeinheit Schaden zufügt, die ihre weiteren Pläne von der 

Weissagung abhängig machten. Oder er hat im Namen fremder Götter richtig prophezeit. 

Dann muss er getötet werden, weil er Israel zum Abfall von Jahwe verführt ha t. 

Die Lebensgeschichten der Propheten zeigen, dass der erste Gesichtspunkt sehr ernst 

genommen wurde. Den zweiten Gesichtspunkt konnte etwa Elija in Anspruch nehmen, als er 

die 450 Baalspropheten abschlachtete, deren falsche Prophetie durch das Gottesurteil 

bewiesen war. 

MISSION 

JÜDISCHE MISSION 

Schon in der Zeit vor Jesus hat das Judentum für seine Religion Propaganda gemacht und 

"Heiden" zum Glauben an den Gott Israels bekehrt. Die Juden konnten sich mit ihrer Religion 

in der Antike durchaus sehen lassen: Sie waren zwar nicht die Einzigen, die an den einen 

Gott glaubten; aber im Unterschied zu manchen Philosophen war Jahwe keine blasse 

Abstraktion, sondern ein personhaftes Wesen, zu dem man wie gewohnt beten und dem 

man opfern konnte. Was viele an den polytheistischen Göttern störte, ihre ungenierte 

Lasterhaftigkeit, konnte man Jahwe nicht nachsagen. Schließlich vertraten die Juden auch 

eine überzeugende Moral und haben sich wohl im Großen und Ganzen auch daran gehalten. 

Damit war die jüdische Religion für Nichtjuden attraktiv; es gibt Hinweise, dass jüd ische 

Missionare wie die christlichen Apostel durchs Land zogen, um Heiden für ihren Glauben zu 

werben. Für die im ganzen römischen Reich verbreiteten jüdischen Gemeinden war es 

Ehrensache, diese Missionare zu unterstützen. Die christlichen Apostel betraten in ihrer 

Mission also kein Neuland, sondern konnten bewährte Strukturen auch für sich nutzbar 

machen. 

Eins aber konnten die jüdischen Missionare den neu Bekehrten nicht bieten: Sie konnten sie 

nicht als voll berechtigte Mitglieder in die Gemeinde aufnehmen. Denn im Judentum ist Volk 

und Religion untrennbar miteinander verzahnt. Die neu gewonnenen Proselyten 58 blieben 

Gläubige zweiter Klasse. 

Später, als alle Nichtjuden Christen geworden waren, haben die Juden auf weitere 

Missionierung verzichtet. Sie hätten bei den Christen keine Chancen gehabt, und Heiden 

gab's nicht mehr. Auch die Muslime ließen sich nicht zum Judentum bekehren. Im Jahr 740 

schloss sich aber das bisher heidnische Turkvolk der Chasaren in Osteuropa dem Judentum 

an. 

                                                             

58 Das griechische Wort bedeutete ursprünglich 'Hinzugekommene'. Luther übersetzt Judengenossen. 
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CHRISTLICHE MISSION 

Die christliche Mission wird mit dem Missionsbefehl aus Matthäus 28 begründet: "Geht hin 

und macht zu Christen alle Vºlker, indem ihr sie taufté und sie halten lehrt, was ich euch 

befohlen habe." Wenn hier von "allen Völkern" statt von "alle Menschen" die Rede ist, so 

steht im Hintergrund der jüdische Gedanke, dass alle Völker "Heiden" sind. Es ist also nicht 

daran gedacht, Nation um Nation als ganze zu christianisieren, sondern unter den 

polytheistischen Völkern zu missionieren und "Heiden" zu bekehren. 

Der Missionsbefehl fasst zwar anschaulich zusammen, was christliche Mission bedeutet, ist 

aber nicht der historische Anlass für die christliche Missionstätigkeit. Historischer Anlass ist 

vielmehr das, was Jesus selbst getan hat und wozu er seine Jünger schon zu Lebzeiten 

herangezogen hat: Sie sollten in den Dörfern Galiläas den Anbruch der Gottesherrschaft 

ausrufen. Nach der Auferstehung wurde Jesus selbst zum Inhalt der Verkündigung: Er ist 

der, den Gott jetzt mi t der Weltregierung und dem künft igen Weltgericht beauftragt hat. 

Darum muss sich jeder der Herrschaft Christi unterstellen. 

Galt diese Botschaft zunächst nur den Juden, so hat sie doch bald die nationalen Schranken 

überwunden. Die christlichen Missionare fanden Glauben bei Proselyten, ja sogar bei Heiden, 

denen der jüdische Glaube bisher fremd war. Paulus kommt das Verdienst zu, das 

Bekenntnis zu Christus ganz von den jüdischen Bräuchen abgekoppelt zu haben und so dem 

Christentum den Weg zur Weltreligion geebnet zu haben. 

Bei der Mission war zwar immer die Bekehrung "aller Völker" im Blick; es kamen aber immer 

nur Einzelne oder ganze Familien zum Glauben. Dies änderte sich, als im 3er-Jahrhundert 

der Glaube an Christus Staatsreligion in Armenien und im römischen Kaiserreich wurde. Nun 

wurden nicht nur alle Armenier und römischen Bürger Christen, sondern es traten wirklich 

ganze Völker zum Christentum über. Wichtig war dabei das Verhalten der Oberschicht. Wenn 

man den König gewonnen hatte, zog er nach und nach das ganze Volk auf die Seite des 

neuen Glaubens.59 

Beispiele: Als sich der Frankenkönig Chlodwig 498 taufen ließ, folgten zunächst nur wenige 

Adelige seinem Beispiel. Aber unter den nunmehr christlichen fränkischen Herrschern blühte 

die Mission auf und führte innerhalb von 250 Jahren dazu, dass auch der letzte Heide im 

Osten des Reiches sich taufen ließ. 

In Island wurde um  1000 der christliche Glaube sogar durch Parlamentsbeschluss eingeführt. 

Der Grund: Es gab Spannungen zwischen den Neu- und Altgläubigen. Manche versuchten 

den alten Glauben mit Gewalt wieder durchzusetzen. Da ließ ein kluger Gesetzessprecher 

durch Abstimmung entscheiden, dass die Heiden sich taufen lassen müssten.  

Nach heutigen Gesichtspunkten waren das oft sehr oberflächliche Bekehrungen. Chlodwig 

hat zwar seine religiösen Bräuche, nicht aber seine Lebensweise geändert. Er blieb derselbe 

unberechenbare, machtgierige, listige und grausame Tyrann, der er vorher war. Die Sachsen 

wurden von Karl dem Großen erst nach einem zermürbenden dreißigjährigen Krieg mit 

brutalen Maßnahmen zum neuen Glauben gezwungen. Und trotzdem hat der christliche Geist 

                                                             

59 Ich kann im Folgenden nur auf die westeuropäische Mission eingehen. Mir ist bewusst, dass sich 

das Christentum unabhängig davon bis weit nach Asien hinein verbreitet hat und dass es in Ägypten 

und Äthiopien Christen gibt, die ihren Glauben aus frühchristlicher Zeit bis heute erhalten haben ï von 

den im ganzen Orient verstreuten kleinen christlichen Gruppen ganz zu schweigen. Aber ich weiß zu 

wenig darüber. 
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innerhalb kurzer Zeit das heidnische Denken vollkommen überwunden, 60 was sich nicht nur 

in der völligen Umgestaltung der Sprache ausdrückt, sondern im gesamten Leben in allen 

seinen Bezügen. 

Nachdem mit der Slawenbekehrung im Hochmittelalter die letzten Heiden Europas Christen 

geworden waren, kam die Mission zunächst zum Erliegen. Sie lebte aber in dem Augenblick 

wieder auf, wo durch die großen Entdeckungen wieder Heidenvölker bekannt wurden. Dabei 

hat sich die Verquickung von Mission und europäischer Überlegenheit nicht immer vorteilhaft 

für den christlichen Glauben ausgewirkt. Die christlichen Kolonialmächte und übereifrige 

Missionare haben sicher manchen Schaden angerichtet. Aber wir dürfen die tatsächlichen 

Leistungen der Missionare damit nicht schmälern. Oft genug standen sie im Widerspruch zu 

den Interessen der weißen Herren, haben sich ehrlich für die Geschichte und Kultur ihrer 

Schützlinge interessiert und ihnen als kostbarsten Schatz das Evangelium anvertraut, was 

viele von ihnen heute sehr zu schätzen wissen. Trotz aller modernen und modischen Kritik 

muss das doch auch einmal gesagt sein! 

BUDDHISTISCHE MISSION 

Buddhistische Missionare verbreiteten die Lehre des "Erleuchteten" nicht nur in Indien, 

sondern in ganz Ostasien, teilweise auch mit staatlicher Unterstützung. Da der Buddhismus 

nicht als Konkurrenz zu anderen Religionen auftritt, wurden dadurch die angestammten 

Religionen nicht verdrängt, aber umgestaltet. Bestes Beispiel ist der Hinduismus, der nicht 

die unmittelbare Fortsetzung des altindischen Glaubens vor Buddha ist, sondern sich neu 

etabliert hat, nachdem der Buddhismus in seinem Heimatland an Boden verloren hatte. 

Von einer buddhistischen Mission in den westlichen Ländern ist mir direkt nichts bekannt; ich 

halte es trotzdem nicht für ausgeschlossen, dass die Mönche in vorchristlicher Zeit 

buddhistisches Gedankengut auch in den Orient brachten. Einen durchgreifenden Erfolg 

hatten sie dort nicht. 

WELCHE RELIGION HAT DENN RECHT? 

Dieser kurze Überblick macht uns kritisch gegenüber der naiven Meinung, nur eine 

monotheistische Religion könne dem Wesen Gottes gerecht werden. 

JEDE RELIGION HAT IHRE SCHWÄCHEN. 

Ich habe vor allem die Schwächen des Christentums und davon besonders die des 

Protestantismus hervorgehoben. Ich darf das Christentum kritisieren, weil das meine Religion 

ist. Ich bin bei den fre mden Religionen vorsichtig gewesen, weil ich sie nicht genau genug 

kenne und keine Möglichkeit habe, in ihnen Fug zu fördern oder Unfug abzustellen. Man 

muss erst 10 Jahre eine safranfarbene Mönchskutte getragen, in einem Tempel geopfert, das 

Freitagsgebet verrichtet oder allwöchentlich die Sabbatlampe angezündet haben, um wirklich 

mitreden zu können. 

Die Tatsache, dass wir Christen uns zu dem einen Gott bekennen, schützt uns nicht davor, 

dass wir diesen einen Gott vergessen und uns anderen Gestalten des Glaubens zuwenden, 

                                                             

60 Ich teile nicht die Meinung, wonach sich heidnische Relikte bis in den modernen "Aberglauben" 

gehalten haben. Sondern magische Weltanschauung ist dem Menschen wahrscheinlich angeboren und 

bringt immer wieder ähnliche Praktiken hervor. 
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sei es dem Gottessohn oder der Muttergottes oder den Heiligen oder den Engeln. Man kann 

also dem Namen nach Monotheist sein und doch mehrere göttliche Wesen verehren. 

JEDE RELIGION HAT IHRE STÄRKEN. 

Ich erkenne am Beispiel etwa des antiken Hellenismus oder des heutigen Hinduismus, dass 

Polytheismus nicht identisch sein muss mit primitivem Aberglauben. Beide Religionen haben 

große Geister hervorgebracht. Das frühe Christentum hatte den Mut, heidnische 

hellenistische Denker zu seinen geistigen Vätern zu zählen. Genauso müssen wir heute 

Gemeinsamkeiten zwischen so gegensätzlichen Weltanschauungen wie biblischer und 

indischer Religion erkennen.  

Ich lerne von den polytheistischen Denkern: Erstens hat Gott vielfältige Offenbarungsformen. 

Zweitens ist das, was sich hinter diesen Erscheinungen verbirgt, das Wesentliche, Absolute, 

nicht einfach zu erfassen. Der Gottessohn Jesus, das protestantische Wort Gottes, die 

katholische Hostie, die orthodoxe Ikone sind Offenbarungsformen Gottes, aber sie sind 

genau so wenig mit dem wahren Gott identisch wie der Gottessohn Herkules, Fortuna, 

Jupiter oder sein Blitz identisch waren mit dem wahren Sein, das sich hinter diesen 

Erscheinungen verbirgt. 

Ich muss mich vom Judentum fragen lassen, ob ich nicht auch dabei bin, die Einheit Gottes 

in mehrere göttliche Wesen zu zerstückeln. Ich muss mich von Mohammed fragen lassen, ob 

ich nicht tatsächlich an mehrere göttliche Wesen glaube und damit gegen das erste Gebot 

verstoße. 

EIN BOLLWERK GEGEN DIE GOTTVERGESSENHEIT  

Alle Religionen haben das Anliegen, hinter den materiellen Dingen eine geistige Wirklichkeit 

zu erfassen. Sie stehen damit im Widerspruch zur modernen, materialistischen und säkularen 

Lebens- und Denkweise. Von daher ist es notwendig, dass sich die Religionen auf ihr 

gemeinsames Anliegen besinnen und gegen die Gottvergessenheit zusammenhalten. 

AUF DEM ÜBERLIEFERTEN AUFBAUEN UND DAS BESTE DRAUS MACHEN. 

Ich kann nicht sagen, was die richtige Religion ist. Jede Glaubensgemeinschaft hat ein 

buntes Sammelsurium überlieferter Glaubenslehren und eine mehr oder weniger lange 

Geschichte mit Glanzpunkten und kläglichem Versagen.  

Ich selbst bekenne mich zum christlichen Glauben lutherischer Konfession und pietistischer 

Prägung. Aber ich habe von dem Reichtum dieser Tradition nur eine Auswahl kennen 

gelernt. Ich habe aus dieser Auswahl wiederum das ausgewählt, was ich für das Beste hielt, 

habe mich mit fremden Überzeugungen beschäftigt und davon gelernt und mir meine 

eigenen Gedanken gemacht. Ich kann nicht sagen, dass ich die Wahrheit besitze, aber ich 

ringe zeitlebens um die Wahrheit und habe versucht, meinen eigenen Standpunkt zu finden. 

Von daher kann ich eigentlich nur sagen: "Ich bin ich."  

Aber ich bin mit anderen Menschen im Glauben verbunden, auch wenn wir in vielen 

einzelnen Punkten verschiedener Meinung sind. Ich stehe mit ihnen in einer solidarischen 

Gemeinschaft und werde nicht so einfach jemand von ihnen verraten. Das bedeutet aber 

nicht, dass ich persönlich für die gesamte pietistische, lutherische oder christliche Tradition 

stehe. Ich bin weder haftbar für die Kreu zzüge noch für die Ketzerverfolgungen vergangener 

Zeiten noch für die feministische Theologie oder andere Entgleisungen unsrer Zeit. Ich habe 

aber meinen Teil dazu beigetragen, dass die evangelische Kirche und meine ehemaligen 

Gemeinden das geworden sind, was sie heute sind, auch mit ihren Fehlern. 
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Genau dasselbe muss ich aber auch einem Angehörigen einer anderen Religion zubilligen. 

Ich kann den anderen nicht bei dem packen, was ich von seinem überlieferten Glauben 

verstanden oder missverstanden habe, denn er hat von seiner Überlieferung auch nur eine 

Auswahl kennen gelernt und sich davon nur einen Teil zu Eigen gemacht. Ich muss auch ihm 

zugestehen, dass er versucht hat, das Beste draus zu machen. Und wenn es gelingen sollte, 

überhaupt ins Gespräch zu kommen ï was ja wegen geographischer und sprachlicher 

Barrieren sehr schwierig ist ï, dann werde ich versuchen, bei ihm und bei mir nicht die 

Unterschiede, sondern die Gemeinsamkeiten zu erkennen und uns als Menschen zu 

verstehen, die unterwegs sind zu der letzten Wirklichkeit und absoluten Wahrheit. 

GOTT IST GEIST. 

Was ich mir unter Geist vorstelle, habe ich oben dargestellt. Es wäre anmaßend zu 

behaupten, Gott sei damit zutreffend beschrieben und allumfassend definiert.  

GOTT IST EWIG. 

EWIGKEIT 

DIE UNENDLICH LANGE DAUER 

Als Kind geriet ich einmal nahezu in Verzweiflung, als ich versucht, mir Ewigkeit vorzustellen, 

Ich dachte: Ewig ist sehr, sehr lang. Aber auch die längste Zeit ist einmal vorbei; selbst wenn 

ich sie aufs Tausendfache verlängere, so komme ich doch irgendwann einmal ans Ende. 

"Unendlich lang" ist unvorstellbar. Dann kam mir die Erleuchtung: Ewig ist nicht unendlich 

lang, sondern zeitlos. In der Ewigkeit gibt's keine Zeit, also keinen Anfang und kein Ende. 

DER ENDLICHE ZEITRAUM 

Die biblischen Begriffe, die wir mit 'Ewigkeit' übersetzen, sind hebräisch côlƃm, griechisch 

aiƬn und entsprechen lateinisch saeculum. Sie bezeichnen nicht nur einen sehr langen 

Zeitabschnitt in der Vergangenheit oder Zukunft, sondern auch eine Epoche, die von anderen 

Epochen abgelöst wird ("von Ewigkeit zu Ewigkeit") und schließlich den "Zeitraum" der 

gesamten Weltgeschichte. Paulus und andere neutestamentliche Autoren rechnen damit, 

dass die jetzige unheilvolle Epoche der Weltgeschichte abgelöst wird durch eine zukünftige 

bessere Epoche. 

DIESE UND DIE KÜNFTIGE WELT 

Dies ist aber nicht rein geschichtlich zu verstehen, wie wenn wir sagen "nach dem 2. 

Weltkrieg kam für unser Land eine lange Friedensperiode", sondern die beiden biblischen 

Begriffe haben auch kosmische Dimensionen: Mit einer Epoche bricht auch die kosmische 

Ordnung zusammen. Als Gott die sichtbare Welt geschaffen hat, begann die heutige Epoche; 

sie endet mit einem Weltuntergang. Die neue Epoche wird eingeleitet damit, dass Gott 

"einen neuen Himmel und eine neue Erde" ohne Chaosmeer erschafft. 

Ähnliche Gedanken finden sich auch in anderen Kulturen, etwa in der antiken Lehre von den 

vier Zeitaltern oder im indischen Dogma von einander ablösenden Zeitaltern, die in ihrer 

Länge alles in den Schatten stellen, was wir heute über das Alter der Welt vermuten. 
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DIE ZEITLICHE UND RÄUMLICHE WELT 

Die deutschen Bibelübersetzungen geben die biblischen Wörter für 'Ewigkeit' oft mit Welt 
wieder. Althochdeutsch weralt bedeutet wörtlich 'Menschenalter', dient als Übersetzung von 

saeculum und bezeichnet deutlich einen geschichtlichen Zeitraum. Das Wort hat aber im 

Laufe der Zeit mehr eine räumlichen Bedeutung bekommen: 'alle Menschen, die Erde, der 

Weltraum, das Universum'. 

DAS RAUM-ZEIT-KONTINUUM DER PHYSIK 

Die Weltformel Einsteins, E = mc², verbindet nicht nur Masse (m) und Energie (E), sondern 

bringt beide in eine mathematische Beziehung zur Lichtgeschwindigkeit (c). Geschwindigkeit 

aber als Maß der Bewegung besteht aus den Komponenten Raum und Zeit. Einstein hat also 

hier in genialer Weise die vier wichtigsten physikalischen Größen auf eine mathematische 

Formel gebracht: Masse, Energie, Raum und Zeit, also das, wonach Faust gesucht hat: "was 

die Welt im Innersten zusammen hält". 61 

Die Relativitätstheorie deckt mit komplizierten Mitteln eigentlich weiter nichts als eine 

Binsenweisheit auf: Raum und Zeit sind keine unabhängigen Größen, sondern von einander 

abhängig. Ich kann nur an einer Stelle im Raum sein und brauche Zeit, um an eine andere 

Stelle zu gelangen. Dabei verbrauche ich Energie, und zwar umso mehr, je schwerer ich bin 

bzw. je größer meine Masse ist und je schneller ich ans Ziel gelangen will. Der 

Spritverbrauch meines Autos und die Rechnung der Tankstelle führen mir das deutlich vor 

Augen. 

Mit dem Wagen wurde zugleich auch die Z e i t m a s c h i n e erfunden. Denn indem ich mich 

im Raum bewege, bewege ich mich auch in der Zeit. Wenn ich nach Stunden oder Wochen 

wieder nach Haus zurück komme, kann sein, dass zu Hause scheinbar die Zeit stehen 

geblieben ist, das heißt es gibt nichts Neues, während ich eine Menge zu erzählen habe. Es 

kann auch sein, dass für mich die Zeit stehen geblieben ist, denn ich war auf einer 

langweiligen Konferenz, während sich in meiner Abwesenheit eine Menge ereignet hat. 

JAHWE 

Der biblische Gottesname Jahwe wird gedeutet als "Ich bin, der ich bin" (hebräisch: ôªhjªh 
ôaġªr ôªhjäh, abgeleitet von dem altsemitischen Wort hƃwoh = hebräisch hƃjoh 'geschehen, 

da sein, werden'. Tatsächlich scheint Jahwäh zu bedeuten "Er macht existieren, er ruft ins 

Dasein", nicht "er ist", was h ebräisch jihjäh bzw. alt jihwäh lautet. 

Im Deutschen hat sein oft nur eine syntaktische Funktion. In dem Satz "Jahwe ist unser 

Gott" deutet "ist" an, dass "unser Gott" in diesem Fall keine Apposition, sondern 

Prädikatsnomen ist. Im Hebräischen fehlt ein entsprechendes Wort, sodass kaum zu 

entscheiden ist, ob das jüdische Glaubensbekenntnis übersetzt werden muss 'Jahwe i s t  

unser Gott, Jahwe allein' oder 'Jahwe, unser Gott, i s t  der eine (unteilbare) Jahwe' oder 

noch anders. 

                                                             

61 Oder auch nicht, denn Einsteins Formel beschreibt nur die materielle Welt; ihr fehlt die wichtige 

Komponente des Geistes. Mir selbst fehlt das mathematische Verständnis, um eine Formel zu bilden, 

die etwa besagt "Materie ist ein Produkt des Geistes", "Information steht in einem mathematischen 

Verhältnis zu E = mc². " Das wäre wohl eher die Weltformel, nach der Faust gefragt hat.  

http://www.heinrich-tischner.de/22-sp/9sp-ecke/artikel/2005/05-03-15.htm#Welt
http://www.heinrich-tischner.de/21-th/3syst/1gott/gts-name.htm
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Dennoch hat auch das Hebräische die Möglichkeit zu sagen: "Ich bin...": 

¶ * ôani h¾ô "ich (bin) es", etwa in der Formulierung: "Ihr werdet erkennen, dass ich es bin , 

(der da gehandelt hat)".  

¶ * hinn enî "hier bin ich", etwa als Antwort auf die Frage: "Wo bist du?" oder als Antwort 

auf einen Aufruf.  

¶ * ôªhjªh "ich bin da, werde, geschehe"; darin steckt etwas Dynamisches. Man kann den 

Gottesnamen auch deuten als "Ich werde mich erweisen, als der, der ich bin". Gott bleibt 

sich zwar gleich, aber er hatte noch keine Gelegenheit gehabt, sich voll in der Welt zu 

entfalten. 

DER DA IST UND DER DA WAR UND DER DA KOMMT 62 

In der Offenbarung wird die alttestamentliche Deutung weiter  entwickelt zu "der da ist und 

der da war und der da kommt". Damit wird ein wichtiger Gesichtspunkt von "ewig" 

umschrieben: Er war schon immer da, existiert heute und wird immer da sein.  

FÜR GOTT IST DIE GESAMTE WELTGESCHICHTE GEGENWART. 

Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft sind für uns von einander getrennte Zeitabschnitte. 

Wir leben in der Gegenwart, bewegen uns in Richtung Zukunft und lassen immer mehr 

Vergangenheit hinter uns. Gemessen an meiner eigenen Lebenszeit dauert die Gegenwart 

nur einen Augenblick. Die Zeit, die hinter mir liegt, die Vergangenheit, wird immer länger. 

Die Zeit, die vor mir liegt, die Zukunft, immer kürzer. Gott, "der da ist und der da war und 

der da kommt", lebt nicht nur im kurzen Auge nblick der Gegenwart, sondern für ihn ist me in 

ganzes Leben Gegenwart. "Tausend Jahre sind für ihn wie ein Tag:" Gott hat einen längeren 

Zeittakt als wir. Oder gar keinen.  

Ich stelle mir die Zeit mit Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft vor wie eine Eisenbahn; 

ich selbst sitze in einem Waggon und sehe nur das, was durch das Fenster zu sehen ist 

(Gegenwart) und kann mich an das erinnern, was ich seit Beginn meiner Fahrt gesehen habe 

(Vergangenheit). Die Strecke bis zum Ziel meiner Fahrt dagegen kenne ich noch nicht 

(Zukunft) und ich habe erst recht ke ine Vorstellung von der gesamten Anlage. "Der da ist 

und der da war und der da kommt" sieht die ganze Anlage wie eine Spielzeugeisenbahn aus 

einer anderen Perspektive. 

GOTT KOMMT ALS DER ERLÖSER. 

Es ist wichtig zu bemerken, dass Johannes nicht schreibt "der da sein wird", sondern "der da 

kommt". Das scheint mir keine Notlösung zu sein, weil sich Johannes nicht anders hätte 

ausdrücken können, sondern Absicht. Der Text heißt griechisch: ho ôn kaì ho ên kaì ho 
erkhómenos "der Seiende und der da war und der Kommende." Wenn Johannes gemeint 

hätte "der sein wird", hätte er schreiben können ho m®llƬn 'der in Zukunft Seiende', Partizip 

eines Wortes, das der Seher in seinem ganzen Werk fleißig benutzt. 

                                                             

62 Lies nicht "der da ist", sondern "der da ist " 
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Warum also "der da kommt"? Das Bild von der Eisenbahn, wie ich es oben dargestellt habe, 

ist modern, nicht biblisch gedacht. Denn in diesem Bild ist nicht garantiert, dass die Fahrt ein 

Ende oder ein Ziel hat. Die primitivste Spielzeugeisenbahn fährt endlos im Kreis herum. 

Wie müsste das Gleichnis erzählt werden, damit es der Bibel entspricht? Etwa: Der Zug kann 

wegen eines Hindernisses nicht weiter. Etwa weil die Gleisanlage beschädigt ist, weil die Lok 

kaputt ist oder zu schwach, um den Zug den Berg hoch zu schleppen. Personal und 

Passagiere sitzen fest und warten auf Hilfe. "Der da kommt", das ist Gott, der Hilfe, Rettung, 

Erlösung bringt ï ein Thema, das die ganze Bibel durchzieht, von der Befreiung Israels aus 

Ägypten über Jesus bis zu den Ereignissen, die in der Offenbarung angekündigt werden. 

Es ist bemerkenswert, dass unser Wort Zukunft die Vorstellung in sich birgt, dass nicht wir 

mit unsrer Spielzeugeisenbahn auf die Ereignisse zufahren, sondern dass die Ereignisse auf 

uns zu kommen. Genauso setzt unser Wort Vergangenheit voraus, dass die Ereignisse 

"vergangen", von uns weg gegangen sind. Im Bild gesprochen: Ich stehe auf dem Bahnsteig 

und sehe zu, wie Züge ankommen und abfahren. Ich bewege mich nicht in der Zeit, sondern 

die Zeit bewegt sich. Sie kommt auf mich zu und geht vorbei. Nach der Relativitätstheorie ist  

das ja auch dasselbe. 

DER ERSTE UND DER LETZTE UND DER LEBENDIGE 

Eine weitere Deutung des Gottesnamens in der Offenbarung lautet "Ich bin der Erste und 

der Letzte und der Lebendige" ("der Lebendige" unter deutlichem Bezug auf die 

Auferstehung Christi). 

Für Gott (oder Christus) ist also nicht nur die gesamte Zeit Gegenwart, vom Anfang der 

Vergangenheit bis zum Ende der Zukunft, sondern als der Schöpfer war er vor aller Zeit der 

Erste und wird (gerade im Sinne der Offenbarung) auch nach dem Weltuntergang noch da 

sein. 

Ewigkeit ist also nicht einfach unendlich lang, auch nicht die Zeitspanne von der Schöpfung 

bis zum Weltuntergang (bzw. vom Urknall bis zum Ende des Kosmos), sondern geht vor 

jeden denkbaren Anfang und hinter jedes vorstellbare Ende zurück. 

Das lässt sich an einem einfachen Beispiel deutlich machen: Mein Leben hat einen Anfang 

und wird ein Ende haben. Mein Bewusstsein reicht nicht bis zum Anfang zurück; es ist erst 

im Laufe meines ersten Lebensjahres erwacht. Es wird vielleicht auch nicht bis zu meinem 

letzten Stündlein anhalten, denn viele Menschen sterben nach längerer Bewusstlosigkeit. 

Aber es gab auch etwas, bevor ich geboren wurde, und wird auch etwas sein, nachdem ich 

gestorben bin. Diese Zeit vor mir reicht Milliarden von Jahre zurück bis zum Beginn des 

Kosmos und die nach mir wird vielleicht noch Milliarden von Jahre weiter dauern bis zum 

Ende des Kosmos. 

Nach unsrer Vorstellung begann die Zeit mit dem Urknall. Was vorher war, können die 

Wissenschaftler nicht sagen. Streng genommen darf man überhaupt nicht von einem Vorher 

reden, da es vorher keine Zeit gab. Genauso wenig kann es noch eine Zeit geben, wenn es 

keinen Kosmos mehr gibt. Wenn wir trotzdem versuchen wollten, darüber Aussagen zu 

machen, bewegen wir uns auf demselben unsicheren Gelände wie bei der Frage: Was ist mit 

uns, wenn wir tot sind? Die zweite Frage stellen wir meist gar nicht: Was war mit uns, bevor 

wir geboren wurden?  
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JENSEITS OHNE RAUM UND ZEIT 

Auf meine Frage, was "ewig" ist, habe ich bereits als Kind die Antwort gefunden: "Ewig ist 

zeitlos."  

DIE MEHRDIMENSIONALE ZEIT. 

Man kann sich das ausmalen, wie ich es mit dem Beispiel der Eisenbahn getan habe. 

Nehmen wir nun an, in dieser Spielzeuganlage leben eindimensionale Wesen, die nur 

wahrnehmen können, dass sich der Zug vorwärts oder rückwärts bewegt. Sie können auch 

nicht nach der Seite aus dem Fenster sehen. Sie merken nicht, dass es in der Anlage auch 

Steigungen und Kurven gibt. Der Lokführer kann nur die Strecke vor sich wahrnehmen und 

wundert sich vielleicht, warum er (a uf einer geraden Strecke) manchmal sehr weit 

vorausschauen kann und (in Kurven oder bei Steigungen) nicht. Er kann auch nicht 

erkennen, dass andere Strecken mit seiner Strecke verbunden sind und wundert sich, wie 

plötzlich vor ihm ein anderer Zug auftaucht  und wieder verschwindet, sozusagen aus dem 

Nichts, das heißt aus einer für ihn nicht wahrnehmbaren Dimension. Völlig unbegreiflich 

muss es für ihn sein, wenn jemand einen weiteren Zug auf die Schienen setzt oder seine 

Maschine herausnimmt und woanders hinstellt. 

Wir erleben die Zeit nur eindimensional. Sie hat aber mehrere Dimensionen, die wir zwar 

denken, aber nicht wahrnehmen können. 

Dass Zeit mehr Dimensionen als nur eine hat, ist eine Binsenweisheit. Die 

Geschichtsforschung verfolgt nicht nur die Entst ehung unsrer eigenen Kultur und die 

Entwicklung unsres Landes, sondern sie vergleicht mehrere Systeme: Schon die Autoren der 

Königsbücher wussten: "König A von Israel bestieg im Jahr x des Königs B von Juda den 

Thron." ï Als unter Kaiser Karl dem Großen das christliche Frankenreich in voller Blüte stand, 

regierte in Bagdad der sagenumwobene Khalif Harun ar-Raschid über ein ebenso blühendes 

muslimisches Reich. Beide lebten nicht nur gleichzeitig, sondern pflegten diplomatische 

Kontakte. ï Ein amerikanisches Forscherteam landet mit einem hochmodernen Hubschrauber 

im Dschungel von Papua-Neu-Guinea und entdeckt ein bisher unbekanntes Steinzeitvolk. 

Was mehrdimensionale Zeit bedeuten kanne, lässt sich an einem Gedankenexperiment 

zeigen: Wir versuchen uns vorzustellen, mehrere Orchester würden sämtliche Werke von 

Bach gleichzeitig spielen. Dies würde auf Band aufgenommen und unendlich schnell wieder 

abgespielt, die Länge der Musik quasi auf einen einzigen Augenblick zusammengestaucht. 

Die Wiedergabe könnte man aus verschiedenen Gründen nicht wahrnehmen, aber man kann 

sich so was ja zumindest vorstellen.  

Diese "punktuelle Ewigkeit" lässt sich in drei zeitlichen Dimensionen wieder auseinander 

ziehen: 

1. Man verlängert den Augenblick auf eine erlebbare zeitliche Länge; dann würde man alle 

Töne gleichzeitig hören, wohl nicht als unerträglichen Lärm, sondern als eine einzige 

Schallwelle, vielleicht eine einfache Melodie, einen einzigen Ton oder im Idealfall sogar als 

Stille, weil die einander überlagernden Schwallwellen sich gegenseitig aufheben würden. 

Dabei sind zum Beispiel Rhythmus, Takt und die Besonderheiten der einzelnen Stimmen 

verloren gegangen 

2. Man zieht die auf eine einzige Notenreihe komprimierten Stimmen wieder auseinander und 

hört die Musik wieder so, wie sie gespielt wurde. 
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3. Man setzt die einzelnen Musikstücke hintereinander, wie sie eigentlich gespielt werden 

müssten. 

Damit ergibt sich ein dreidimensionales Zeitmodell, das sich sicher noch erweitern lässt. 

Ein anderes mehrdimensionales Zeitmodell ist der Stundenplan: Für den einzelnen Schüler ist 

er linear eindimensional: 1. Stunde Deutsch, 2. Stunde Mathe usw. Für den Lehrer ist er 

zweidimensional, denn er unterrichtet in mehrere Klassen. Für den Schulleiter dagegen ist er 

drei- oder sogar vierdimensional, denn er muss ja wissen, welcher Lehrer wann in welcher 

Klasse welches Fach unterrichtet 

EIN ZUSTAND OHNE ZEIT 

Die christliche Auffassung von dem, was nach dem Tode kommt, setzt sich aus zwei 

unterschiedlichen Vorstellungen zusammen, die sich nur schwer miteinander vereinbaren 

lassen und zu mancherlei Überlegungen und Bedenken geführt haben: 

DIE JÜDISCHE VORSTELLUNG: DIE AUFERSTEHUNG DER TOTEN 

Die ursprüngliche Überzeugung war: Die Toten schlafen in ihrem Grab, bis sie Gott am 

Jüngsten Tag auferweckt. Dann entscheidet das Jüngste Gericht, ob sie würdig sind, in einer 

erneuerten Welt weiter zu leben oder ob sie den zweiten, ewigen Tod sterben müssen. 

DIE HELLENISTISCHE VORSTELLUNG: DAS EWIGE LEBEN 

Die ursprüngliche Überzeugung war: Die Seele überdauert den Tod und lebt in einer anderen 

Welt, weiter, und zwar je nach Betragen im Himmel oder in der Hölle.  

Verbindet man beide Vorstellungen, wie wir es im Glaubensbekenntnis tun, so ergeben sich 

eine Anzahl Ungereimtheiten: Lebt die Seele weiter oder stirbt sie mit dem Körper und wird 

dann samt dem Körper zu neuem Leben erweckt? Kommt die Seele sofort nach dem Tod in 

den Himmel oder erst am Jüngsten Tag? Ist das Jenseits etwas Räumliches (Himmel / Hölle) 

oder etwas Zeitliches (eine bessere Welt nach dem Weltuntergang)? 

Damit völlig unvereinbar ist 

DIE INDISCHE VORSTELLUNG VON DER REDINKARNATION 63 DER SEELE: 

Die Seele lebt weder in einer anderen Dimension weiter noch wird sie eines Tages mit ihrem 

ehemaligen Körper wieder vereinigt, sondern sie sucht sich nach dem Tod einen neuen 

Körper und beginnt eine neue Existenz, die mit der früheren kaum etwas gemeinsam hat.  

DIE ANDERE WELT OHNE RAUM UND ZEIT 

Diese Ungereimtheiten kommen doch daher, dass wir das Jenseits in den Kategorien von 

Raum und Zeit denken. Was wäre aber, wenn es drüben keinen Raum und keine Zeit gäbe? 

                                                             

63 Das herkömmliche Reinkarnation 'Wiederfleischwerdung, Wiederverkörperung' entspricht nicht den 

Regeln der lateinischen Wortbildung, wonach die Vorsilbe re- vor Vokal red- lautet, vergleiche Red-
aktion, Red-undanz. 
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Dann wären doch alle unsre Bedenken hinfällig. Wir könnten uns aber das Jenseits auch 

nicht mehr vorstellen, weder als erneuertes Paradies noch als "Stadt der goldenen Gassen", 

wie uns beides am Ende der Offenbarung vor Augen gemalt wird. Beides sind wie das Bild 

von der Eisenbahn nur Anschauungsmittel für etwas Unvorstellbares und Unanschauliches. 

Genauso ist für mich die indische Vorstellung von der Wiederverkörperung nur ein bildhafter 

Versuch, sich das Jenseits vorzustellen. 

Die Inder denken allerdings dabei scheinbar ganz diesseitig, aber sie setzen voraus, dass es 

hinter der sinnlich erfahrbaren Welt eine andere Wirklichkeit gibt, in der die Seele zwischen 

Tod und neuer Geburt Zwischenstation macht. 

DIE HEIMAT DER SEELE 

Die indische Lehre hat den Vorteil, dass sie nicht nur nach dem Schicksal der Seele nach dem 

Tod fragt, sondern auch danach, wo die Seele vor dem Tod gewesen ist. Die Lehre von der 

Wiederverkörperung besagt ja auch: Es hat mich schon vor meiner Geburt gegeben ï in 

diesem Fall in anderer Gestalt, vielleicht auch in Gestalt eines Tieres oder eines Gottes. 

So sehr fremd sind uns diese Gedanken nicht: 

DAS CHRISTLICHE DOGMA VON DER PRÄEXISTENZ 64  CHRISTI: 

Johannes setzt am Anfang seines Evangeliums Christus mit dem Wort gleich, durch das Gott 

die Welt geschaffen hat. Ähnlich behauptet Jesus später in der Diskussion mit seinen 

Gegnern: "Ehe Abraham war, war ich." Jesus existiert nicht erst seit seiner Zeugung, 

sondern von Anbeginn der Welt an. Genauso hört seine Existenz nicht mit dem Kreuzestod 

auf, sondern er "lebt und regiert in Ewi gkeit" kraft seiner Auferstehung. Hier ist wenigstens 

am Beispiel Christi angedeutet, dass es nicht nur ein "Leben nach dem Tod", sondern auch 

eins vor der Geburt geben könnte. Dies wird in der klassischen Dogmatik allerdings nur auf 

Christus beschränkt. Und es handelt sich auch nicht um eine Abfolge verschiedener 

Existenzen in verschiedenen Körpern. Christus war "vor Abraham", bei Gott, aber er war 

nicht schon mal in der Gestalt Abrahams auf der Welt. 

DAS MÄRCHEN VOM KLAPPERSTORCH 

sollte bekanntlich erklären, wo die kleinen Kinder herkommen: Der Klapperstorch fischt die 

Babys aus einem Teich und stellt sie den zukünftigen Eltern zu. Unabhängig davon wird 

behauptet, der Storch hätte der Mutter ins Bein gebissen, was ganz deutlich ein verhüllendes 

Bild für die Zeugung ist. Die Vorstellung war also wohl nicht, dass dieser Vogel das Baby 

einfach in die Wiege legt, sondern dass er es mit dem Biss ins Bein in den Leib der Mutter 

tut.  

War das nur eine ausweichende Antwort eines prüden Zeitalters, das sich gescheut hat, die 

wahren Zusammenhänge zu erklären? Ich sehe hinter diesem Märchen einen tieferen Sinn: 

Das Märchen erklärt in bildhafter Sprache eins der Geheimnisses, die bis heute noch nicht 

befriedigend enträtselt sind: Wie kommt unsre Seele in den Körper? Entsteht sie mit dem 

Körper wie die Knochen oder der Magen? Oder ist sie etwas, was schon vorher da war und 

sich vor der Geburt mit unsrem Körper verbindet? Und parallel dazu: Erlischt die Seele mit 

                                                             

64 lateinisch prae-existentia 'das Vor-Vorhandensein', der Zustand vor der Geburt 

http://www.heinrich-tischner.de/50-ku/marchen/marchen/storch.htm
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unsrem Leben oder ist sie etwas, was unsern Körper überdauert? Ich habe mir oben darüber 

Gedanken gemacht. 

Das Märchen erklärt doch: Die kleinen Kinder entstehen nicht durch den Vorgang der 

Befruchtung und des Heranreifens eines Embryos, sondern dadurch, dass etwas, was vorher 

woanders war, in uns hinein gelegt worden ist.  

Der Teich ist ein Bild für den Urquell des Lebens, den wir aus einem anderen 

Zusammenhang kennen als den Brunnen, in den sich die verzweifelte Goldmarie hinein 

stürzt, um dann in den Himmel zur Frau Holle zu kommen. Oder als das Todeswasser, über 

das uns ein Fährmann bringt, ehe wir ins Reich der Toten gelangen. 

Der Storch, der ansonsten Frösche aus dem Teich fischt, ist ein Bild für ein geflügeltes 

Geistwesen ("Engel"), der sein Gegenstück hat nicht nur im Engel Gabriel, der die Geburt 

Jesu ankündigt, sondern auch im Todesengel, der uns abholt, wenn es Zeit ist, diese Welt 

wieder zu verlassen. 

Was also die christliche Dogmatik nur von Jesus behauptet: Er war vor seiner Geburt, wie er 

nach seinem Kreuzestod weiter existiert, das wird im Märchen auf jeden Menschen 

übertragen. Das ist eigentlich nur folgerichtig. Wenn Paulus aus der Auferstehung Christi 

unsre Auferstehung ableitet, so müssten auch wir aus der Präexistenz Christi unsre eigene 

Präexistenz ableiten können. 

DIE GNOSTISCHE LEHRE VON DER PRÄEXISTENZ DER SEELE 

Tatsächlich wurden ähnliche Gedanken schon in der Gnosis 65 erwogen: Dort wurde in der 

Regel 66 angenommen, dass die materielle Welt etwas Schlechtes ist. Ein böser Schöpfergott 

hat die Welt erschaffen. Die Seelen sind Lichtfunken aus dem Himmel und wurden von dem 

Schöpfergott im materiellen Körper gefangen gehalten. Wenn sie nicht erlöst wird, muss die 

Seele, der himmlische Lichtfunken, mit dem Körper zu Grunde gehen. Nun kam aber Christus 

als Erlöser. Wenn die Seele ihre wahre Herkunft erkennt 67, kann sie sich aus dem Gefängnis 

des Leibes befreien und in ihre himmlische Heimat zurückkehren. 68 

                                                             

65 Die Gnosis war eine religiöse Strömung, die parallel mit dem Christentum entstanden ist und in 

steter Wechselwirkung mit diesem stand. 

66 Es gab verschiedene Richtungen mit unterschiedlichen Aussagen. 

67 Gnosis bedeutet 'Erkenntnis' 

68 Buddha lehrte Ähnliches: Die materielle Welt ist etwas Negatives, alles Leben ist Leiden, der ewige 

Kreislauf der Geburten ist ebenfalls Leiden. Wenn du dein Elend erkennst, kannst du aus der 

Nichtigkeit des Daseins erlöst werden. Buddha erlöst nicht durch Taten, sondern er hilft durch seine 

Lehre zur Befreiung. 

Dass Buddha im Rahmen der östlichen Weltanschauung an die Seelenwanderung glaubte, während 

das westliche Denken eine einmalige irdische Existenz annimmt, sehen wir als unvereinbaren 

Gegensatz an. Diese Unterschiede aber sind unwesentlich gegenüber den Gemeinsamkeiten: Buddha 

und die Gnosis halten die Welt für etwas Schlechtes. Für beide besteht Erlösung in der Befreiung des 

Geistes von der Materie und wird durch Erkenntnis vermittelt.  

De alte Kirche hat sich in harten Auseinandersetzungen von der Gnosis distanziert. Einer der 

wichtigsten Gründe war die positive biblische Grundeinstellung: Gott hat die Welt gut erschaffen. Der 

Erlöser steht nicht im Widerspruch, sondern im Einklang mit dem Schöpfer. Christus ist auch keine 
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Auch wenn sich die alte Kirche von der Gnosis distanziert hat: Dürfen wir damit das Kind mit 

dem Bad ausschütten und die Frage nach der Heimat der Seele unbeantwortet lassen? 

Die Geschichte von der Erschaffung Adams enthält d i e  biblische Antwort: Gott gab seinen 

Atem, ein Stück von sich selbst, in die leblose Lehmfigur des ersten Menschen hinein, 

dadurch wurde diese lebendig. 69 Die Fortsetzung steht an anderer Stelle: "Der Staub muss 

wieder zur Erde kommen, wie es gewesen ist, und der Geist wieder zu Gott, der ihn gegeben 

hat." 70 

Das Wesentliche, Nicht-Materielle am Menschen (traditionell: unsere Seele) kommt also von 

Gott und kehrt im Idealfall durch den Tod wieder zu Gott zurück.  

DAS JENSEITS, DAS NIRVANA UND DAS NICHTS. 

JENSEITS, DIE WELT DES GEISTES 

Das unvorstellbare Jenseits außerhalb von Raum und Zeit lässt sich am besten kennzeichnen 

als die Welt des Geistes, die in einer Weise an die physische Welt gebunden und doch von 

ihr unabhängig ist, die ich noch nicht auf eine Formel bri ngen kann. All das, was ich eben mit 

traditionellen Worten und Bildern dargestellt habe, lässt auch unkonventionell in die Sprache 

und Bilderwelt der Informatio nstheorie übertragen:  

INFORMATION IST WEDER AN MATERIELLE TRÄGER NOCH AN RAUM UND ZEIT 
GEBUNDEN. 

KEINE MATERIELLEN TRÄGER 

Wenn mir ein anderer Mensch etwas mitteilt, so geschieht das über Zeichen, die an 

materielle Träger gebunden sind, also zum Beispiel über hörbare Worte, übertragen als 

Schallwellen durch die Luft, oder als Schriftzeichen, mit Farbe auf Papier festgehalten. Dass 

ich aber diese Informationen in mich aufne hme, die mit diesen Zeichen übermittelt werden, 

lässt sich nicht als rein physische Vorgänge erklären. Die Schallwellen erreichen mein Ohr, 

das Licht mein Auge. Licht und Schall werden in messbare Nervenimpulse umgesetzt und 

erreichen mein Gehirn; dort geschieht etwas, was zwar auch instrumentell nachweisbar, aber 

bis heute rätselhaft geblieben ist: Wie verwandeln sich physische Signale in Information? 

Was geschieht, wenn wir erkennen, verstehen, denken, uns merken und wieder erinnern? 

                                                                                                                                                                                              

Idealfigur, sondern identisch mit dem historischen Jesus von Nazareth. Man kann von diesem 

historischen Menschen zwar allerlei Mythen erzählen und ihn zu einem göttlichen Wesen stilisieren, 

aber wir können uns nicht über die Tatsache hinweg setzen, dass Jesus so und so gelebt und 

gepredigt hat und einen realen, grausamen und schrecklichen menschlichen Tod am Kreuz gestorben 

ist. ï Genauso wenig dürfte es dem Buddhismus gelungen sein, seinen Stifter zu einer reinen 

Idealfigur zu stilisieren, der mit dem historischen Buddha nichts mehr zu tun hat.  

69 Genesis 2 

70 Prediger 12,7 
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DAS RÄTSEL DER GEDANKENÜBERTRAGUNG (TELEPATHIE) 

Wir haben wohl schon alle erlebt, dass einer etwas sagt, was der andere gerade eben auch 

gedacht hat. Das gilt auch für Gefühle: Ich hatte einmal das Bedürfnis, mich an der Nase zu 

jucken. Aber noch bevor ich es tun konnte, griff sich meine Gesprächspartnerin an die Nase.  

Es lässt sich nicht leugnen und angeblich sogar experimentell nachweisen, dass es solche 

Erscheinungen gibt. Aber wir wissen nicht, wie  das funktioniert. Sind unsre Gedanken und 

Gefühle parallel oder seriell geschaltet?  

S e r i e l l, das würde etwa bedeuten: Der "Sprecher", der den Gedanken äußert, ist der 

Empfänger, der "Denker", der genau dasselbe gedacht hatte, der Sender. Oder umgekehrt? 

Aber über welche Leitung stehen beide in Verbindung? 

P a r a l l e l, das würde bedeuten: Das Wesentliche (der gemeinsame Gedanke) geschieht auf 

einer anderen Ebene, die wir nicht kennen. Der Sender befindet sich dort, und der 

"Sprecher" und der "Denker" sind beide Empfänger. Was soll das für eine Ebene sein, in der 

sich der Sender befindet? 

Sind unsre beiden Geister Teile eines H o l o g r a m m s, bei dem die Informationen über das 

Ganze in allen Teilen enthalten sind? Aber was ist denn das Ganze, was uns beide verbindet? 

Doch wohl nur die "Welt des Geistes", der ich eben auf die Spur zu kommen versuche. 

NICHT AN RAUM UND ZEIT GEBUNDEN 

Ein sowjetischer Forscher bestellte eine Versuchsperson in sein Labor. Er hatte seinen 

Mitarbeitern gesagt, er wolle versuchen, von einem weit entfernten Ort aus die 

Versuchsperson in Hypnose zu versetzen. Der Versuch gelang; die Person führte genau zur 

vereinbarten Zeit den hypnotischen Befehl aus. Damit sollte bewiesen werden, dass die 

telepathische Übertragung auch über große Entfernungen keine Zeit in Anspruch nimmt. 

Ähnliche Beobachtungen wurden angeblich auch bei Versuchen mit sowjetischen 

Kosmonauten gemacht. 

Ich kann nicht erklären, wie so etwas möglich ist und weiß auch nicht, ob die 

Versuchsergebnisse wirklich unanfechtbar sind. Aber ich sehe darin Hinweise, dass es so 

etwas wie eine "Welt des Geistes" geben muss, die unabhängig von der Materie existiert. 

DIE LEHRE VON DER PRÄEXISTENZ DER SEELE 

hat gewisse Ähnlichkeiten mit dem, was ich oben von der Keimzelle geschrieben habe: In 

der Keimzelle sind alle Informationen über das voll entwickelte Lebewesen enthalten. Ein 

Wassermolekül "weiß" alles über die Eigenschaften des Wassers und besitzt damit wichtige 

Informationen über den gesamten Kosmos. In unsren Genen ist der Bauplan für den ganzen 

Körper und wahrscheinlich noch mehr gespeichert, obwohl unser Knochenmark ja nur wissen 

muss, wie die roten Blutkörperchen aussehen sollen, die es bilden soll, und welche Aufgabe 

sie erfüllen sollen. Auch da kommt mir wieder das Bild vom Hologramm in den Sinn: Der Teil 

enthält alle Informationen über das Ganze. 

NIRVANA, DAS ERLÖSCHEN 

Streng genommen meint Buddha mit Nirvana nicht das Jenseits, sondern das Erlöschen des 

Lebenstriebs, der dazu führt, dass wir von dem einen Leben nicht genug haben, sond ern 

immer wieder von neuem geboren werden wollen. Nirvana ist also kein Begriff mit positiven 
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Aussagen wie unser Jenseits, Himmel, Paradies oder auch wie Hölle, sondern eine 

Verneinung: 'das Erlöschen, Aufhören, Entwerden' 71. 

Es gibt kaum positive Aussagen über das Nirvana, und zwar deswegen nicht, weil es einen 

Zustand bezeichnet, der nicht in unsrer Erfahrung vorkommt und für den uns die Worte 

fehlen. Man kann ihn nur so beschreiben, dass er all das nicht ist, was wir kennen. 

Trotzdem ist Nirvana nicht das 'Nichts', sondern ein positiver Zustand, den wir halt nicht 

beschreiben können: das Aufgehen des Einzelnen im Absoluten, das, was der westliche 

Mystiker die "Vereinigung mit Gott" nennt.  

DAS NICHTS: EIN BISSCHEN ONTOLOGIE 72  

DAS NICHTSEIENDE UND DAS NICHTS 

Es lässt sich nicht leugnen, dass es das Nichts gibt: Ein Loch ist nichts mit etwas drum 

herum. 

Die Philosophen unterscheiden zwischen dem N i c h t se i e n d e n oder dem r e l a t i v e n  

N i c h t s  (das wäre das Loch; es fehlt an dieser Stelle Material, das eigentlich da sein 

müsste) und dem a b so l u t e n  N i c h t s, das genaue Gegenteil des absoluten Seins. Das 

Nichts lässt sich nicht so anschaulich darstellen wie das Nichtseiende im Beispiel mit dem 

Loch. Was das Nichts ist, können wir uns vielleicht deutlich machen am Nihilismus 73. Diese 

Lehre leugnet, dass es ein absolutes Sein gibt. Das Weltall bzw. die Materie ist alles, was 

existiert, dahinter steht nichts, keine Wahrheit, kein verborgener Sinn, kein Schöpfer.  

Darüber hinaus gibt es noch die Vorstellung von einem a g g r e s s i v e n N i c h t s , das alles 

Seiende verschlingt wie ein "Schwarzes Loch" 74 im Weltraum oder wie man es vom 

mittelalterlichen Teufel geglaubt hat, der die Seelen der Verdammten frisst und dadurch 

zunichte macht. 

DAS NICHT-SO-SEIENDE ODER DAS GANZ ANDERE 

Das Nirvana ist weder das absolute Nichts noch etwas Nichtseiendes, denn es ist ja ein 

Zustand, den der Buddhist erreichen möchte. Es ist ein Zustand, den wir nicht kennen und 

den wir nur so beschreiben können, dass er ganz anders ist als alles, was wir kennen. Ich 

möchte es daher das Nicht-so-Seiende nennen. 

Nicht bekannt ist uns auch der Zustand, den wir vor unsrer Geburt hatten und den wir nach 

unsrem Tod haben werden. Wir können noch nicht einmal mit Bestimmtheit sagen, ob es 

diese beiden Zustände überhaupt gibt un d ob sie identisch oder verschieden sind. 

                                                             

71 ein Begriff aus der christlichen Mystik: Bevor ich mich mit Gott vere inigen kann, muss sich mein Ich 

auflösen und entwerden. 

72 die philosophische Lehre vom Sein 

73 von lateinisch nihil 'nichts' 

74 eine Materieansammlung im Weltraum, deren Schwerkraft so groß ist, dass noch nicht einmal Licht 

entweichen kann (daher schwarz) und in welches die Materie ganzer Galaxien wie in ein Loch hinein 

fällt.  
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DAS WIRKLICHE, MÖGLICHE UND UNMÖGLICHE 

Es gibt w i r k l i c h  weiße Neger und den bizarren Fetzenfisch der Tiefsee; es gibt dagegen 

keine Einhörner und keine Drachen und hat es auch nie gegeben. Diese beiden Fabelwesen 

wären immerhin m ö g l i c h , denn ihr Körperbau widerspricht nicht den üblichen 

Gesetzmäßigkeiten der Zoologie. Ganz u n m ö g l i c h  dagegen wäre das sagenhafte 

Flügelpferd Pegasus, weil es nach der Abstammungslehre keine Vierbeiner mit Flügeln geben 

kann. ï Ich habe noch keinen Taschenrechner gesehen, der römische Ziffern anzeigt, obwohl 

es möglich sein müsste, ihn zu bauen; ein Perpetuum mobile 75 ist dagegen auf Grund 

physikalischer Gesetzmäßigkeiten unmöglich. 

Wir merken an diesen Beispielen, dass nicht alles, was möglich ist, Wirklichkeit geworden ist. 

Wahrscheinlich ist in Natur, Technik und menschlichem Leben nur ein kleiner Bruchteil 

dessen verwirklicht, was möglich ist, und wir ahnen wohl auch nur einen Bruchteil von dem, 

was möglich ist. Wir kennen aber auch nicht alles, was wirklich ist. Es lässt sich nicht mit 

Bestimmtheit sagen, dass es irgendwo in unzugänglichen Gebieten wirklich keine Tiere gibt, 

auf die unsre Vorstellungen von Drachen und Einhörnern genau zutreffen. Wir können auch 

nicht genau angeben, was unmöglich ist. Vieles, was man früher für unmöglich gehalten 

hatte (zum Beispiel eine Flugmaschine), hat sich doch als möglich erwiesen. 

DAS BEWUSSTE UND UNBEWUSSTE 

Sigmund Freud hat Begriffe Bewusstes und Unbewusstes in die Psychologie eingeführt. Er 

meint damit nicht den U nterschied zwischen Wachbewusstsein, Schlaf und Bewusstlosigkeit, 

sondern zwei Schichten unsrer Seele: Wir registrieren bewusst nicht nur äußere Vorgänge, 

sondern auch einige innere, zum Beispiel unsre Gefühle. Anderes dagegen können wir nicht 

wahrnehmen, sowohl in der Außen- als auch in der Innenwelt: Wir nehmen mehr äußere 

Eindrücke wahr, als uns tatsächlich bewusst ist. Wenn wir uns zum Beispiel auf etwas 

konzentrieren, merken wir kaum noch, was sonst herum um uns vorgeht. Wenn aber j emand 

unsren Namen nennt, hören wir das sofort. Wir können auch nicht wahrnehmen, wie unsre 

Verdauung arbeitet oder wie wir denken. Die Denkergebnisse sind auf einmal fertig da; wir 

können nicht sagen, wie sie entstanden sind. Zum dem, was uns nicht bewusst ist, gehören 

nicht nur unmittelbare Eindrücke, sondern auch Erlebnisse, die wir vergessen oder 

absichtlich verdrängt haben. Das Unbewusste füllt einen großen Teil unsrer Psyche aus; das 

Bewusste ist nur eine dünne Schicht an der Oberfläche. 

AUCH DAS NICHTSEIENDE IST EWIG. 

Nach der klassischen Definition ist ewig "ohne Anfang und ohne Ende". Damit kann auch das 

Nichtseiende, etwa das Unmögliche, ewig sein. Der Zustand vor unsrer Geburt dagegen hat 

keinen Anfang, aber ein Ende; der nach unsrem Tod einen Anfang, aber kein Ende. Beide 

Zustände sind nicht ewig. 

Können wir daraus Rückschlüsse ziehen auf Gottes Ewigkeit? Sicher sind in Gott alle 

Möglichkeiten enthalten, auch die, die noch nicht verwirklicht sind und von denen wir nichts 

ahnen. 

                                                             

75 eine Maschine, die sich nicht nur ohne Antrieb bewegt, sondern auch noch Arbeit leistet 
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PARALLELWELTEN 

Manche Physiker halten es für möglich, dass es neben unsrem erfahrbaren Kosmos 

Parallelwelten gibt, zu denen wir unter den uns bekannten Bedingungen keinen Zugang 

haben. Man spekuliert, ob es vielleicht möglich ist, mit Hilfe eines "Schwarzen Lochs" 74 in 

eine solche Parallelwelt zu gelangen. 

Ich habe eben nachgewiesen, dass es tatsächlich eine Anzahl solcher Parallelwelten gibt: 

aber nicht mit Hilfe der Physik, sondern der Philosophie. 

AUCH DER "HIMMEL" IST SO EINE PARALLELWELT. 

DER HIMMEL IM PRIMITIVEN WELTBILD 

Bis vor 500 Jahren hat man sich den Himmel als eine Hohlkugel vorgestellt, in deren Mitte 

sich die Erde befindet und an deren Innenseite die Gestirne befestigt sind. Man glaubte, dass 

sich diese Himmelskugel (Sphäre) um zwei Pole dreht, deren Nordpol in der Nähe des 

Polarsterns liegt. 

HIMMEL UND WELTALL 

DAS NEUE WELTBILD 

Wir haben heute Schwierigkeit, uns einen Himmel vorzustellen. Das liegt an unsrem 

veränderten Weltbild: Nach den revolutionären Erkenntnissen der frühen Neuzeit stellen wir 

uns das Universum nicht mehr eine Hohlkugel vor, sondern als Raum. Die Sterne sind nicht 

auf einer Fläche, sondern in einem Raum verteilt. Das Weltall ist auch nicht so exakt 

begrenzt, wie es das Bild von der Himmelssphäre nahe legt. Die Gelehrten unsrer Zeit 

diskutieren darüber, ob es überhaupt eine Grenze hat. 

HIMMELFAHRT UND RAUMFAHRT 

Weil viele Menschen heute Himmel und Weltall verwechseln, konnte es zu so merkwürdigen 

Missverständnissen kommen, als seien die mythologischen Wesen vergangener Zeiten wie 

Götter und Engel nicht Bewohner einer Parallelwelt, die mal kurz einen Besuch in unsrer Welt 

abstatten, sondern Außerirdische, die mit Raumschiffen die Erde besucht hatten oder auch 

heute noch besuchen. Da ich dargelegt habe, dass diesem Glauben ein Missverständnis zu 

Grunde liegt, möchte ich mich nicht weiter mit diesem Thema beschäftigen. 

DER HIMMEL ALS WOHNSITZ GOTTES 

ÜBER DEN WOLKEN 

Auch wenn wir uns den Himmel heute nicht mehr recht vorstellen können, ist doch die 

allgemeine Überzeugung, dass Gott im Himmel sein Sitz hat. Auch noch auf modernen 

Bildern sitzen Engel und die Seligen auf Wolken, von denen sie einen Überblick über die Erde 

haben, wie zum Beispiel das Märchen vom "Schneider im Himmel" zeigt. 
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DER HEILIGE BERG 

Anscheinend älter ist die Meinung, dass Gottes oder der Götter Wohnung auf einem heiligen 

Berg (zum Beispiel Olymp) liegt. Die im Flachland lebenden alten Mesopotamier bauten ihren 

Göttern mit den Tempeltürmen künstliche Berge, auf denen sie wohnen konnten. Noch in 

der Bibel ist der Berg (Sinai, Zion, Berg der Verklärung) ein Bild für den Himmel. 

DAS KOSMISCHE BILD: DER HIMMEL IST GOTTES THRON UND DIE ERDE SEIN 
FUßSCHEMEL 

Dass Gott über den Wolken wohnt, setzt ein naives Weltbild voraus. Sehr viel weiter 

entwickelt ist die Vorstellung, dass Gott auf der Himmelshalbkugel thront und die flache Erde 

als Fußschemel benutzt oder dass er sogar die Himmelssphäre mit der darin 

eingeschlossenen Erde wie einen Reichsapfel 76 in der Hand hält. 

IMMANENZ UND TRANSZENDENZ. 

Die Himmelssphäre war für die Alten die gesamte Welt, das Universum. Mit dem Bild vom 

König, der das Universum in der Hand hält, wird das Besondere des biblischen Gottes 

ausgedrückt: Er ist nicht in der Welt enthalten (immanent), sondern als der Schöpfer 

befindet er sich außerhalb und jenseits der Schöpfung (transzendent). 

WIE KOMMEN WIR DARAUF, DASS GOTT IM HIMMEL IST? 

Die griechischen Götter wohnten nicht alle auf dem Olymp; andere hatten andere Wohnsitze: 

Hades unter der Erde, Poseidon im Meer, Pan im Wald usw. Das hängt damit zusammen, 

dass die antiken Götter noch deutlich vergöttlichte Naturkräfte waren und nur über einen 

bestimmten Teil der Welt regierten.  

Trotzdem finden wir in vielen nicht christlichen Religionen die Vorstellung, dass die Götter im 

Himmel sind. Ja, Himmel ist manchmal gleich bedeutend mit Gott, so etwa bei Jesus 77 und 

bei den Chinesen. Warum aber? 

RAUM UND RANG 

Der Himmel ist räumlich das höchste, was man sich vorstellen konnte. Er wurde darum zu 

einer Metapher für den, der in der Rangordnung am höchsten steht, nämlich Gott.  

ENTSPRECHUNG IM BILD VON MIR SELBST 

Die Vorstellung "oben" und "unten" spielen auch eine Rolle in dem Bild, da ich mir von mir 

selbst machen: 

* Ich gucke wie aus einem Fenster aus meinen Augen heraus. 

* Mein Steuerorgan, mein Hirn oder "Oberstübchen", sitzt über mir.  

                                                             

76 Der Reichsapfel, eine der mittelalterlichen Königsinsignien, stellte die Himmelssphäre dar (nicht den 

Globus). 

77 "Also wird Freude im Himmel = bei Gott sein über einen Sünder, der Buße tut... " 

http://www.heinrich-tischner.de/22-sp/2wo/begr/himmel.htm


69 

* Unter mir liegen die Organe, die mein Leben ermöglichen, und zwar wiederum am 

höchsten das edelste Organ, das Herz, darunter die weniger edlen Verdauungs- und noch 

weiter unten die gar nicht e dlen Ausscheidungsorgane. 

Dies entspricht ziemlich genau der naiven Weltauffassung etwa der Griechen: Die 

mächtigsten (zum Beispiel Zeus) und weisesten Götter (zum Beispiel Athene) wohnen am 

weitesten oben, auf dem Olymp, unten in der Erde dagegen die Gottheiten, die für den 

Fortbestand des Lebens zuständig sind (zum Beispiel die Fruchbarkeitsgöttin Demeter).  

Der Himmel ist vielleicht weiter nichts als ein Teil dieses Bildes, das ich von mir selbst 

gewonnen habe und das ich in die Außenwelt projiziere. 

DER HIMMEL ALS METAPHER FÜR EINE PARALLELWELT 

Man muss nicht Philosophie und Theologie studiert haben, um sich vorstellen zu können, 

dass Gott in einer unsichtbaren Welt des Geistes lebt, die unsre sichtbare Welt durchdringt, 

sodass er immer in unsrer Nähe ist. Das wird ja auch in vielen Chorälen besungen, etwa bei 

Tersteegen "Luft, die alles füllet" 78 oder Bonhoeffer "Von guten Mächten treu und still 

umgeben". 79 

GOTT IST NICHT IN DER WELT UND DURCHDRINGT DOCH DIE WELT. 

GOTT IST ÜBERALL UND ALLGEGENWÄRTIG. 

Ich habe mich eben damit befasst, was es heißt "Gott ist ewig": Er ist nicht an Raum und 

Zeit gebunden. Wir können das unter dem Gesichtspunkt betrachten, dass Gott damit eine 

eigene Dimension der Ewigkeit zukommt. Man kann denselben Sachverhalt aber auch unter 

dem Gesichtspunkt von Raum und Zeit sehen: Gott ist überall (= gleichzeitig an jedem 

denkbaren Ort) und allgegenwärtig (= überall zu jeder denkbaren Zeit vorhanden), das heißt 

er ist jederzeit überall. Wir Menschen können das nicht. Wir sind entweder längere Zeit an 

einem Ort oder zu verschiedenen Zeiten an verschiedenen Orten. 

URSPRÜNGLICH: GOTT IST AN EINEN BESTIMMTEN ORT GEBUNDEN. 

Frühere Menschen glaubten durchaus, dass die Gottheit wie wir an Raum und Zeit gebunden 

ist. Wenn nach den ältesten Psalmen Jahwe seinem Volk zu Hilfe kommen wollte, musste er 

seinen Thron auf dem heiligen Berg in der Wüste verlassen und "auf den Fittichen des 

Windes" dahin fliegen, wo seine Hilfe benötigt wur de. Der Aramäer Naaman glaubt, dass 

Jahwe an das Staatsgebiet von Israel gebunden sei; wenn Naaman in Damaskus zu Jahwe 

beten will, braucht er Erde von Israel. Jona geht von der irrigen Me inung aus, dass Jahwe 

auf dem Meer keinen Einfluss hat. Hesekiel sieht in einer Vision, wie die Herrlichkeit Jahwes 

den Tempel verlässt und sich zu den Verbannten nach Babylonien begibt. 

Da brauchen wir uns nicht zu wundern, wenn einfache Gemüter aller Religionen glauben, die 

Gottheit sei an einen heiligen Ort oder an einen heiligen Gegenstand gebunden. Man musste 

den Tempel aufsuchen, wenn man mit der Gottheit sprechen wollte (behaupteten jedenfalls 

                                                             

78 "Gott ist gegenwärtig" (Evangelisches Gesangbuch 165, 5) 

79 Evangelisches Gesangbuch 65,1 
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die Priester). Die Philister erbeuteten die heilige Lade der Israeliten und waren sich mit dem 

israelitischen Erzähler einig, dass Jahwe sich jetzt im Land der Philister befand. Die Juden 

und Samaritaner zur Zeit Jesu stritten sich, ob der Berg Zion oder der Berg Garizim der 

richtige Ort zum Beten ist. Italienische Seeräuber entführten die Gebeine des heiligen 

Nikolaus von Myra, um damit den Schutzpatron der Seefahrer in ihre Gewalt zu bringen. 

Die Kanaanäer verehrten den Wetter- und Fruchtbarkeitsgott Baal und wussten 

wahrscheinlich selbst nicht genau, ob es nur einen Baal oder mehrere gab. Man unterschied 

etwa den Himmelsbaal vom Bundesbaal zu Sichem und dem Fliegenbaal 80 zu Ekron. Der 

Baal von Tyros hieß Melkart und der Bel 81 von Babylon Marduk. Der Gott wohnte 

selbstverständlich im Himmel oder auf dem Götterberg im Norden, aber auch im 

heimatlichen Tempel und im Gotteshaus des Nachbarortes. Stellen die beiden Bilder 

denselben Gott oder verschiedene Götter dar?  

Ähnliches kennen wir auch aus der neueren religiösen Tradition: Ist die Madonna von Loretto 

dieselbe, die auch in Lourdes erschienen ist? Das Göttliche hat sehr verschiedene 

Ausdrucksformen. Die Vielfalt wird dadurch noch komplizierter, dass man versucht hat, Gott 

an bestimmte Orte zu binden. 

ZWISCHENLÖSUNG: GOTT IST IM HIMMEL 

Der Himmel ist überall sichtbar, also muss ein Gott, der im Himmel wohnt, nicht nur alles 

sehen, sondern über alles Macht haben. Er kann nicht an einen Ort gebunden sein. 

Wahrscheinlich war mit dem Himmelsbaal der Gott gemeint, der im Himmel wohnt und an 

den verschiedenen heiligen Stätten unter verschiedenen Namen verehrt wurde. 

Mit seinem Wohnsitz im Himmel ist Gott zwar seinen lokalen Bindungen enthoben. Aber 

damit ist er noch nicht überall. Denn nun entsteht das Problem, wie der Himmelsgott im 

irdischen Heiligtum präsent sein kann: Kommt er jedes Mal zur Audienz herunter, so wie es 

von der biblischen Stiftshütte erzählt wird? Befindet sich im Tempel nur ein Teil von ihm 

(etwa sein Bild, sein Name, seine Herrlichkeit, sein Wort), während er selbst den Himmel 

nicht verlässt? Ist das Heiligtum nur der Ort, wo man den fernen Gott im Himmel verehrt?  

Noch im Abendmahlsstreit der Reformatoren geht es um dieses Problem: Ist Christus 

leibhaftig im Abendmahl gegenwärtig (katholisch) oder wenigstens im Geist (Luther)? Oder 

ist er voll und ganz im Himmel, sodass die Abendmahlszeremonie nur ein Akt des Gedenkens 

ist (Zwingli)? 

ENDGÜLTIGE LÖSUNG: GOTT IST ÜBERALL 82 

Diese Antwort ist verblüffend einfach, aber man muss erst mal drauf kommen. Für Gott ist es 

kein Problem, an verschiedenen Orten zur gleichen Zeit zu handeln. Und wir müssen uns 

nicht mehr an einen heiligen Ort bemühen, um mit Gott zu reden, Er ist an jedem Ort in der 

Welt ansprechbar. 

Das kann man sich aber ganz verschieden vorstellen: 

                                                             

80 Übersetzung des Namens Baal-Sebub 

81 aramäische Form von Baal 

82 das bedeuten die Fachausdrücke Allgegenwart = Omnipräsenz (lat. omnipraesentia, zu omnis 'all' 

und praesens 'anwesend') und Ubiquität  (zu lat. ubique 'überall') 

http://www.heinrich-tischner.de/22-sp/2wo/wort/afroas/baal.htm
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DER TRANSZENDENTE GOTT OFFENBART SICH AUF VERSCHIEDENE WEISE. 

Wenn etwas in ausreichender Menge vorhanden ist, dann gibt es das überall: Überall auf der 

ganzen Erde gibt es Luft. Diese Gasmischung liegt in einer dicken Schicht rund um den 

Erdball und dringt in jede Lücke ein. Es ist schwer, ein Gefäß luftleer zu machen. ï Überall 

auf der Erde gibt es auch Menschen; es gibt keine Stelle auf der Erdoberfläche, wo 

Menschen nicht sein können. Sie können sogar tauchen, fliegen und unter die Erde dringen. 

Und trotzdem: Es sind immer wieder andere Menschen, die wir an verschiedenen Orten 

treffen. Es ist auch immer wieder andere Luft, die ich heute hier und mo rgen da einatme. 

Luft und Menschen bestehen aus Materie. Ein einzelner Mensch, ein einziges Gasmolekül 

kann nicht gleichzeitig an verschiedenen Orten sein. 

Auch Abstraktes gibt es überall: Überall auf der Welt gibt es Schönheit. Sie offenbart sich in 

harmonischen Formen, Farben, Tönen und Gerüchen. Dafür haben nicht nur wir Menschen 

einen Sinn, sondern auch nicht menschliche Lebewesen. Katzen lieben Wohlgerüche und 

Musik, obwohl sie selbst nicht in der Lage sind, diese Düfte zu produzieren oder Musik zu 

machen. Wir empfinden den Gesang der Nachtigall, die Gestalt einer Gazelle, den Duft der 

Rose, Form und Farben der Lilie, die Färbung des Buchfinks, des Pfauenauges oder eines 

Zierfisches als schön, obwohl diese Lebewesen nicht auf unser ästhetisches Urteil 

angewiesen sind. Wir finden Schönheit sogar in der unbelebten Natur, wenn wir etwa die 

Farbe eines Edelsteins, die Ebenmäßigkeit eines Kristalls, das Farbenspiel des 

Sonnenuntergangs, die Majestät des Matterhorns, die unendliche Weite des Sternenhimmels 

bewundern. All das weckt nicht nur subjektive Gefühle in uns und vielleicht auch in anderen 

Lebewesen, sondern Schönheit lässt sich nach objektiven Kriterien beschreiben. Wir können 

den Gesang der Amsel oder Nachtigall in unsrer Notenschrift wiedergeben, weil sie genau 

unsren musikalischen Gesetzmäßigkeiten entspricht. Wir können die Idealfigur eines Kristalls 

mit geometrischen Mitteln als regelmäßigen Körper beschreiben und berechnen. Wir ahnen 

hinter der wahrnehmbaren Schönheit ein Schönheitsideal, das auch da im Verborgenen 

vorhanden ist, wo wir um uns herum nichts Schönes erkennen. 

Wo finden wir dieses verborgene Schönheitsideal, das wir hinter den konkreten 

Erscheinungen erkennen? Doch wohl nur in einer geistigen Wirklichkeit, in der wir auch Gott 

vermuten. Wie die Schönheit kann sich Gott an verschiedenen Orten in verschiedener Gestalt 

offenbaren.  

GOTT NIMMT IRDISCHE GESTALT AN  

Einem Wikingerhäuptling erschien er in Gestalt eines berittenen Kriegers. Jesaja sah ihn wie 

ein König auf einem Thron sitzen. Der Wettergott offenbarte sich mit Blitz und Donner im 

erlösenden Wolkenbruch. Zeus kam zu Leda als Schwan. Vishnu rettete die Welt in Gestalt 

verschiedener Tiere. Vishnu wurde Mensch in der Gestalt Krishnas, Jahwe in der Gestalt 

Jesu. Hesekiel beschreibt den fliegenden Thronwagen Gottes. Johannes sieht im Himmel das 

Gotteslamm und Jakob die Himmelsleiter. Den Hirten erschien ein Lichtwesen und den 

Weisen aus dem Morgenland ein Stern. Lot wurde mit seiner Familie von zwei 

menschengestaltigen Wesen gerettet, denen man nicht ansah, dass sie aus dem Himmel 

kamen.  

Gott offenbart sich in verschiedener Gestalt, so wie Schönheit in sehr verschiedener Weise 

zum Ausdruck kommt, und zwar unabhängig von Raum und Zeit. 

Die Menschen, denen die Gottheit erschien, nahmen das auf sehr verschiedene Weise wahr:  
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SIE ERKANNTEN IM IRDISCHEN DEN EINFLUSS DES HIMMELS.  

Das Wetter betrachten wir heute nicht mehr als etwas Übernatürliches. Krishna und Jesus 

waren Menschen aus Fleisch und Blut, der Stern der Weisen ein astronomisches Objekt wie 

viele andere. Und trotzdem erkannten die Menschen darin eine Offenbarung Gottes. 

SIE ERLEBTEN DAS ÜBERIRDISCHE ALS ETWAS REALES 

Der helfende Krieger und die Retter Lots waren keine Hirngespinste, sondern erschienen wie 

leibhaftige Menschen, die handelnd in das Geschehen eingriffen. Der fremde Krieger erschlug 

Feinde, die Retter nahmen Lot an der Hand und zogen ihn ins schützende Haus und führten 

sie dann ins Gebirge. Aber sie ließen sich nicht identifizieren. Sie waren plötzlich da, griffen 

zu und verschwanden wieder. 

SIE HATTEN VISIONEN 

Visionen dagegen sind keine realen, sondern virtuelle Erlebnisse. Den Betroffenen war das 

meist auch bewusst. Die Propheten wussten, dass sie in "Verzückung" oder Trance waren, 

als sie ihre Visionen hatten. Jakob wusste, dass er das mit der Himmelsleiter nur geträumt 

hatte. Und doch hielten sie ihre Visionen für Botschaften aus der anderen Welt. 

GOTT OFFENBART SICH DEM MENSCHLICHEN GEIST 

Wie sollen wir uns solche Offenbarungen vorstellen? 

Wir Heutigen haben gelernt, in naturwissenschaftlichen Zusammenhängen zu denken und 

vor allem auf die Außenwelt zu achten, die uns immer stärker mit von Menschen gemachten 

Reizen überflutet. Wir können das alles gar nicht mehr in uns aufnehmen und stumpfen ab. 

Wir haben verlernt, scharf zu beobachten und genau hinzuhören und brauchen immer 

stärkere Reize, um überhaupt noch zu reagiere. Weil wir so stark auf die Außenwelt fixiert 

sind, haben wir auch den Blick nach innen verloren. Viele können gar nicht mehr glauben, 

dass sie eine Seele haben, weil sie in sich selbst nichts mehr wahrnehmen. 

Bei den Menschen früher scheint es anders gewesen zu sein. Die hatten nicht nur schärfere 

Sinne für die Außenwelt, sondern auch noch einen Blick für innere Zustände und erlebten 

diese viel intensiver als wir. Jenseits und Diesseits waren nicht wie bei uns säuberlich 

getrennt, sondern ineinander verwoben. 

Ein Beispiel, wie beim Propheten Jesaja äußeres und inneres Erleben ineinander übergehen, 

werde ich unten genauer darstellen. 

In der Berufungsgeschichte des Mose 83 finden wir Ähnliches: Mose sieht einen real 

brennenden Dornbusch und hört dabei eine virtuelle Stimme, die ihn beauftrag, Israel aus 

Ägypten herauszuführen. Wir würden diese Berufung heute als inneres Ereignis erfahren, 

etwa dadurch, dass in uns langsam eine Erkenntnis oder Entscheidung reift oder dass uns 

überraschend etwas klar wird. Allenfalls im Traum oder im Halbschlaf erfahren wir heute 

noch so etwas wie eine innere Stimme. Wir sind zu stark abgelenkt durch das, was um uns 

herum geschieht. Mose dagegen war wochenlang in der Wüste, einsam und in einer 

eintönigen Umgebung. Da konnte er einen inneren Vorgang so erleben, als redete jemand 

aus der Außenwelt mit ihm. Ein Psychologe würde sagen: Er hat die innere Stimme in die 

Außenwelt projiziert, so wie man mit einem Diaprojektor ein "inneres" Bild an eine äußere 

Leinwand projiziert.  

                                                             

83 2. Mose 3 
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Ich bin überzeugt, dass Gott heute noch zu uns redet, bloß weniger in hörbaren Worten 

(Auditionen) oder sichtbaren Bildern (Visionen), sondern mehr dadurch, dass uns zur rechten 

Zeit die richtigen Gedanken kommen, durch Inspiration 84 oder Intuition 85. Manchmal ist es 

mir so ergangen, dass ich in dem Augenblick, als ich fragte, auch eine Antwort bekam, und 

zwar wortwörtlich ausformuli ert. Dasselbe wird den Menschen der Bibel auch widerfahren 

sein. Nicht alle werden beeindruckende Erlebnisse gehabt haben. 

Was wirklich geschehen ist, können wir deshalb nicht wissen, weil die biblischen Erzähler 

diese Erlebnisse (zum Beispiel von Mose) meist nicht selbst hatten, sondern nur aus ihrer 

Überlieferung kannten und so berichteten, wie sie sich's vorstellten. Nur in ganz wenigen 

Fällen stammt der Bericht aus erster Hand (zum Beispiel Jesaja). 

 DIE INNERE STIMME 

Sokrates, der Philosoph aus Athen, ging seinen Mitbürgern auf die Nerven, weil er ihnen 

durch seine penetranten Fragen klarmachte, dass sie nichts wussten. Er hatte selbst erkannt: 

"Ich weiß, dass ich nichts weiß", und hoffte, jemand zu finden, der wirklich etwas wusste. 

Vergebliche Mühe! Damit schuf er sich Feinde und man stellte ihn vor Gericht. In seiner 

Verteidigungsrede sagte er: "Mir aber ist dies von meiner Kindheit an geschehen: eine 

Stimme nämlich, welche jedes Mal, wenn sie sich hören lässt, mir von etwas abredet, was 

ich tun will,  - zugeredet aber hat sie mir noch nie." 86 

WARNSIGNALE 

Diese innere Stimme kann tatsächlich auch heute so erfahren werden, dass sie vor Fehlern 

oder Gefahren warnt. Wir drücken das vielleicht anders aus, etwa: "Als ich das hörte, 

schrillten bei mir die Warnsignale: Lass die Finger davon!" Mir ging es wiederholt so, wenn 

ich mit Menschen zu tun hatte, denen ich nicht trauen konnte. Ich hörte zwar auf ihre Worte 

und verstand sie, aber unbewusst achtete ich auch auf die nonverbalen Signale der 

Körpersprache. Was ich bewusst nicht wahrnahm, meldete sich als "innere Stimme". 

GEWISSEN 

Ähnlich ist es mit dem Gewissen, das uns vorher zum richtigen Verhalten mahnt, vor Fehlern 

warnt und hinterher Vo rwürfe macht. Bei manchen dieser Ermahnungen höre ich die Stimme 

meiner Mutter. Was wir Gewissen nennen, sind also die Grundsätze unserer Erziehung, die 

wir uns zu Eigen gemacht haben. 

Am bekanntesten ist wohl das schlechte Gewissen, wenn wir merken, dass wir etwas falsch 

gemacht haben. Wir vergleichen unser Tun mit unseren Verhaltensmaßstäben und machen 

uns bewusst, 87 dass wir nicht richtig gehandelt haben. Dieses Gewissen ist aber kein 

absoluter Maßstab. Verbrecher kennen keine Skrupel, dagegen sind manche Menschen zu 

penibel und machen sich und anderen wegen der geringsten Verfehlungen Vorwürfe. 

Umgekehrt muss es kein gutes Zeichen sein, wenn wir uns keiner Schuld bewusst sind und 

ein "gutes Gewissen" haben. Schon die Menschen im Altertum wussten, dass man Sünden 

begehen kann, ohne es zu wissen oder zu merken. 

                                                             

84 Eingebung 

85 mehr gefühlsmäßige Ahnung als verstandesmäßige Erkenntnis 

86 Platon, Apologie 31b 

87 Gewissen ist Lehnübersetzung von lat. conscientia, das auch 'Bewusstsein' bedeuten kann 
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Im weiteren Sinne ist Gewissen unsere Prägung, unser Charakter, unser 

Verantwortungsbewusstsein, unsere Überzeugung. Darauf berief sich Luther auf dem 

Reichstag zu Worms 1521, als sagte, es sei nicht gut und ratsam, gegen sein Gewissen zu 

handeln. 

RATENDE STIMME 

Dass die innere Stimme nur abredet und nie zuredet, ist eine persönliche Erfahrung. die 

Sokrates gemacht hat. Verallgemeinern lässt sich das nicht. Andere Menschen haben auch 

zuredende Stimmen gehört, z. B. die "Jungfrau von Orleans", die den Auftrag erhielt, i n den 

Krieg gegen die englische Besatzung einzugreifen. 

Ich habe oft erlebt, dass mir auf Fragen plötzliche Erleuchtungen kamen, manchmal in Form 

wörtlich ausformulierter Antworten. Was Don Camillo im Zwiegespräch mit dem Gekreuzigten 

erfährt, ist nicht nu r Phantasie des Erzählers, sondern das habe ich oft genug so oder ähnlich 

erfahren. 

Viele Weisen also, wir uns eine innere Stimme zu Bewusstsein kommt. Kritiker werden 

sagen: Das sind Vorgänge in unserem Gehirn, von denen wir nichts merken und nur die 

Ergebnisse erfahren. Aber kann Gott nicht auch in unserem Gehirn und durch unser Gehirn 

wirken? Ist es nicht möglich, dass er unser Denken beeinflusst und uns gute Gedanken gibt? 

Ich bin mir sicher: Gott redet auch heute zu uns, aber nicht in Form "übernatürli cher" 

Ereignisse, sondern durch die innere Stimme. 

DER IMMANENTE GOTT BEFINDET SICH ÜBERALL IN DER MATERIELLEN WELT. 

DER HIMMEL DURCHDRINGT DIE WELT. 

"Ein Rabbi sagte zu einem Schüler: »Ich gebe dir ein Geldstück, wenn du mir sagen kannst, 

wo Gott ist.« - »Und ich gebe dir zwei Geldstücke, wenn du mir sagen kannst, wo Gott nicht 

ist.«" 

Nach dieser Anekdote gibt es also keinen Ort, an dem Gott nicht ist. Das kann man sich so 

vorstellen, dass Gottes unsichtbare Welt wie die Luft unsre gesamte materielle Welt erfüllt, 

sodass es keinen Ort gibt, an dem nicht auch Gott ist. 

DER SCHÖPFER IST IN DER SCHÖPFUNG ENTHALTEN.  

Aus der Religionsgeschichte ist uns der Glaube bekannt, dass Gott nicht außerhalb der Welt 

steht, sondern in der Welt enthalten ist. Für die sogenannten Animisten 88 ist die ganze Welt 

erfüllt von Göttern und Geistern. Die Griechen glaubten, dass in den Bäumen die Dryaden 

wohnen. Oder besser gesagt: dass die Bäume beseelte Wesen sind, deren Seele mit ihnen 

geboren wird und stirbt. Die K anaanäer verehrten heilige Steine und die Götter, die ihnen 

innewohnten. Oder sollen wir sagen: Sie glaubten, dass auch Steine beseelte Wesen sind? 

Die Germanen glaubten, dass im Sturm Wodan durch die Lüfte fährt, wobei man Wodan am 

besten so beschreibt, dass der Sturm seine Seele und der wolkenverhangene Himmel sein 

Gewand ist. Die Eiche, die Bonifatius fällte, war nicht nur ein heiliger Baum, der dem 

Donnergott geweiht war, sondern die Heiden glaubten wohl eher, dass der Donnergott die 

Seele dieses Baumes ist. 

                                                             

88 Animismus ist der Glaube, dass alle Wesen beseelt sind. 
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Dass die Gottheit in der Welt enthalten ist und nicht außerhalb der Welt steht, glauben 

freilich auch Menschen, die über den primitiven Animismus hinausgewachsen sind: 

GOTT KANN AN SEINEN WERKEN ERKANNT WERDEN 

Nach Paulus 89 kann er an seinen Werken erkannt werden. Das bedeutet wohl im Sinne des 

Apostels, dass man von der Schöpfung auf den Schöpfer schließen kann. Die mittelalterlichen 

Theologen versuchten die Existenz Gottes unter anderem damit zu beweisen, dass man von 

allen Wirkungen, die in der Welt zu beobachten sind, auf eine erste Ursache schließen kann. 

Bedeutet das aber auch, dass man von Naturbeobachtungen auf das Wesen Gottes schließen 

kann? Die einen sehen in der Natur nur den ständigen Kampf ums Dasein ï die anderen 

erkennen auch bei primitiven Lebewesen Selbstlosigkeit und so etwas wie Liebe. Die einen 

staunen über die Weisheit des Schöpfers, der alles so herrlich gemacht hat ï die anderen 

sehen nur das Negative und können keinen Sinn erkennen. Nicht nur dass das "Buch der 

Natur" missverständlich ist, sondern es scheint an unsren Voreinstellungen zu liegen, was wir 

daraus herauslesen wollen und was nicht. 

Und doch sollte man annehmen, dass sich Schöpfer und Schöpfung gleichen wie Petschaft 

und Siegelabdruck: Wo beim Petschaft rechts und erhaben ist, ist beim Abdruck links und 

vertieft. Gott und Welt sind nicht nur spiegelverkehrt, sondern was an der Schö pfung negativ 

erscheint, ist das Gegenstück zum Positiven bei Gott.  

Diese "Verkehrtheit" der Welt muss nicht die Folge des Sündenfalls sein, sondern lässt sich 

vielleicht besser durch das Bild von Petschaft und Siegel erklären. Beim "Sündenfall" sind wir 

in Erklärungsnot, wie das denn einem allwissenden und allmächtigen Gott passieren konnte. 

Beim "Siegel" versteht sich's von selbst, dass in der Welt alles anders ist als bei Gott. 

Ohne Bild: Geist und Materie sind grundverschieden. Der vollkommene Geist Gottes kann in 

einer materiellen Welt eigentlich nicht angemessen Gestalt annehmen. 

WENIGSTENS DER MENSCH SOLL GOTTES EBENBILD SEIN 

Nach der biblischen Schöpfungsgeschichte 90 schuf Gott den Menschen "zu seinem Bilde". 

Wie das zu verstehen ist, verrät der Erzähler nicht. Aber die Thora begründet verschiedene 

Gebote mit dieser Stelle. Unsre Menschenwürde ist also in der Gottebenbildlichkeit 

begründet. 

Vielleicht ist es ja auch schon eine Auslegung, wenn in Fortsetzung der 

Schöpfungsgeschichte 91 erzählt wird, dass Gott den ersten Menschen aus Lehm geformt und 

ihm seinen eigenen Lebensodem eingehaucht hat. Das Gottähnliche ist also nicht unsre 

körperliche Gestalt, sondern der Geist, der die tote Lehmfigur zum Leben erweckt und den 

Gott wieder zu sich nimmt, wenn wir sterben.  

Das Neue Testament führt diesen Gedanken in mehrere Richtungen fort:  

¶ Paulus: Wir werden durch den heiligen Geist Gottes Kinder. 

                                                             

89 Römer 1,20 

90 Gen1 

91 Genesis 2 

http://www.heinrich-tischner.de/21-th/2bibel/exegese/urgesch/exegese/1schpfg.htm
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¶ Paulus: Nachdem der erste Versuch mit Adam misslungen war, wurde Christus das 

vollkommene Ebenbild Gottes. 

¶ Johannes: Was uns mit Gott verbindet, ist die Liebe. 

In der Paradiesgeschichte wird weiter erzählt, wie Gott vergeblich versucht, aus Erde einen 

zweiten Menschen zu schaffen, bis er dann auf die ungeschlechtliche Vermehrung aus der 

"Rippe" kommt. Nachdem der Urmensch unter all den anderen Geschöpfen keinen 

passenden Partner gefunden hatte, erkennt er schließlich das Duplikat aus der "Rippe" als 

seinesgleichen an. 

Lässt sich daraus schließen: So wie Gott mit Eva einen zweiten Menschen erschuf, so wollte 

er mit Adam einen zweiten Gott erschaffen? Es gibt in Religion und Philosophie einige 

Denkansätze, die in diese Richtung gehen: Der Mensch hat die Anlage in sich, selbst zum 

Gott zu werden. Die Gottebenbildlichkeit ist nicht vo rgegeben, sondern muss durch 

persönliche Vervollkommnung erst errungen werden. Herakles, der Gottessohn, entschied 

sich für den Weg der Tugend und wurde in harten Prüfungen geläutert, ehe er als einziger 

Heros zu den Göttern erhoben wurde. Ähnlich versteht der Hebräerbrief das Leiden Christi. 

"Gott ist dir worden Mensch, wirst du nicht wieder Gott, so schmähst du die Geburt und 

höhnest seinen Tod," dichtet der Mystiker Angelus Silesius. Der Buddhist versucht bereits im 

irdischen Leben einen Zustand, das Nirvana, zu erreichen, der sogar noch jenseits des 

Götterhimmels ist. 

GOTT VERWIRKLICHT SICH SELBST IN DER SCHÖPFUNG 

Andere Denker wie zum Beispiel die Neuplatoniker nahmen an, dass sich Gott nicht nur im 

Menschen, sondern in zunehmender Vollkommenheit in der gesamten Welt verwirklicht, da 

ja einen stufenlosen Übergang von toter Materie (zum Beispiel einem Stein) über die 

verschiedenen Arten von Lebewesen (der Mensch ist Materie und Geist zugleich) bis hin zum 

reinen Geist (= Gott) zu beobachten ist.  

Dem scheint die moderne Evolutionslehre zu entsprechen, die in der biologischen 

Entwicklung nicht nur einen Trend vom Einfachen zur Mannigfaltigkeit und zur 

Vervollkommnung der Organe erkennt, sondern auch einen Trend zu immer mehr Intelligenz 

und zur selbstlosen Liebe. 

Diese Entwicklung zur Selbstverwirklichung des absoluten Geistes ist mit dem Menschen 

bestimmt noch nicht zu Ende; vorläufig scheint sie sich von der Biologie abgekoppelt zu 

haben und auf dem Gebiet der Technik (künstliche Intelligenz) zu versuchen: Die intelligente 

Maschine droht den Menschen abzulösen und überflüssig zu machen. Darin könnte sich das 

wiederholen, was im Sündenfall geschah: Das Geschöpf macht sich vom Schöpfer 

unabhängig. 

ENTWICKELT SICH GOTT MIT DER WELT? 

Die fortschreitende Selbstverwirklichung Gottes in der Welt, bedeutet das auch, dass sich 

Gott in dem Maße selbst entwickelt und wächst, wie er in der Welt Wirklichkeit wird? Dient 

die Entwicklung des irdischen Bewusstseins dazu, Gott sich seiner selbst bewusst werden zu 

lassen? Hat Gott bei Beginn der Schöpfung schon gewusst, wie alles kommen würde, oder 

hat er beobachtet, wie es weiterging, und dazu gelernt? So wie wir ja auch dazu lernen, 

wenn wir uns mit einer Angelegenheit näher befassen? 

http://www.heinrich-tischner.de/21-th/2bibel/exegese/urgesch/exegese/2paradis.htm
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GOTT VOLLENDET DIE WELT 

Schon in der Bibel (zum Beispiel in der Offenbarung) kommt der Gedanke vor, dass Gott die 

Welt vollendet. Obwohl Gott am Abend des 1. Schöpfungstages konstatiert: "Es war alles 

sehr gut", lässt die Bibel keinen Zweifel, dass die Welt, wie wir sie kennen, keineswegs dem 

Willen des Schöpfers entspricht. Aber sie hofft, dass Gott aber schließlich die Welt so 

hinkriegt, wie er sie haben will. Das geht aber nicht durch friedliche Weiter - und 

Höherentwicklung, sondern durch Katastrophen und Weltuntergänge hindurch. Die 

Vollendung der Welt entspricht damit der Vollendung des einzelnen Menschen: "durch Leiden 

zur Herrlichkeit". Ähnlich hat auch Darwin vorausgesetzt, dass der Fortschritt der 

biologischen Evolution von kleinen und großen Katastrophen begleitet wird. 

GOTT IST IN UNS. 

Der Mystiker Angelus Silesius mahnt: "Halt ein, wo läufst du hin? Der Himmel ist in dir. 

Suchst du ihn anderswo, du fehlst ihn für und für." Gott wohnt also in unsrer Seele und kann 

in unsrer Seele gefunden werden. Man muss dabei allerdings weit in die Tiefe (nicht in die 

Höhe) dringen, um zu Gott zu gelangen. Die Seele ist wie ein See, der auf seinem Grund von 

einer Quelle gespeist wird. Da der See sehr tief ist, können wir nicht ohne weiteres zum 

Grund tauchen. Er liegt ganz im Dunkel des Unbewussten verborgen. Die Quelle ist wohl 

auch verschüttet durch allerlei Unrat, der sich im Laufe unsres Lebens angesammelt hat. Wir 

müssten also erst in die Tiefe dringen und den Unrat entfernen, um die Quelle finden zu 

können. Man muss dazu keinen Tiefenpsychologen konsultieren. Der Mystiker bietet dafür 

die meditative Versenkung an. Der Katholik betet den Rosenkranz und reinigt seine Seele in 

der Beichte. Der evangelische Pietist sucht Hilfe im persönlichen, gemeinschaftlichen Gebet 

und in der Bibel. Es gibt viele Methoden der Meditation, man muss sie nur nutzen und vor 

allem dafür sorgen, dass die Seele immer wieder ausgemistet wird. 

"GOTT IST NUR DA, WO MAN IHN EINLÄSST." 

Auch dieser Spruch soll von einem Rabbi stammen. Er stellt in Frage, dass Gott wirklich 

überall ist. Gott kann nur da sein, wo wir ihm Platz machen in unsrem Herzen und in unsrer 

Welt. Der Gott, der die Liebe ist, ist nicht von Anfang an in jedem Atom enthalten, sondern 

er muss immer wieder neu Wirklichkeit werden, indem Liebe geschieht. 

Dieser Gedanke ist schon uralt. Schon die Heiden des Altertums wussten, dass der 

Wettergott nur da existiert, wo er wirksam wird. In der Trockenzeit ist er tot oder schläft. 

Den Weihnachtsmann gibt es nur im Dezember. Es ist müßig, sich darüber Gedanken zu 

machen, was er im Sommer tut. Er existiert nur für ein paar Wochen und verschwindet dann 

wieder in der "Parallelwelt" des Nicht Seienden. 

WO IST DENN GOTT TATSÄCHLICH? 

Ich weiß auf diese Frage keine eindeutige Antwort. Gott ist mit Sicherheit nicht so in der 

Welt enthalten, dass jeder ihn erkennen kann. Er ist auch nicht in jeder Seele zu finden. 

Vielleicht ist die eine oder andere Quelle ja so verstopft, dass Gott keine Chancen hat. Gott 

kann sich in der Welt in verschiedener Gestalt offenbaren, aber das geschieht immer so, dass 

man es übersehen oder anders deuten kann. Er drängt danach, in der Welt Wirklichkeit zu 

werden, aber er hat es nicht leicht. Es gibt Situat ionen in unsrem Leben, wo wir uns Gott 

sehr nahe fühlen, und andere Situationen, wo wir nichts von ihm m erken oder uns 

wünschen, er wäre da. Die Auskunft "Gott ist überall" ist mir zu einfach und daher falsch.  
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GOTT IST HEILIG. 

ERFAHRUNGEN MIT DEM GÖTTLICHEN SIND FREMDARTIG. 

Erfahrungen mit dem Göttlichen vollziehen sich in allen Religionen außerhalb des alltäglichen 

Lebens. Propheten und Religionsstifter hatten oft Schwierigkeiten, sich ihren Zeitgenossen 

verständlich zu machen und anerkannt zu werden: Das, was sie da erlebt hatten, ging über 

den alltäglichen Horizont hinaus. 

HEILIG = GEHEIMNISVOLL 

Die Propheten selbst konnten ja nur mit Mühe begreifen, was ihnen da widerfahren war: die 

Begegnung mit Wesen aus einer ganz anderen Welt. 

HEILIG = WELTFREMD 

Wenn wir jemand als weltfremd bezeichnen, ist das kein Lob. Wir werfen dem Getadelten 

vor, er lebe in einer Phantasiewelt und sei unfähig, sich im täglichen Leben zurechtzufinden. 

Bezogen auf das Göttliche, ist weltfremd freilich der richtige Ausdruck: Die Offenbarung 

kommt aus einer anderen Welt, die uns fremd ist. Es grenzt sich von unsrer Welt ab und wir 

von seiner. 

ERFAHRUNGEN MIT DEM GÖTTLICHEN SIND AUFREGEND, 

und zwar in jeglicher Hinsicht:  

HEILIG = FURCHT ERREGEND 

Was über unsre gewohnten Erfahrungen hinausgeht, macht uns Angst. Das wissen wir auch 

aus ganz anderen Lebensbereichen. Der irrationale Ausländerhass hat seine Ursache wohl 

auch in der Angst vor dem Unbekannten. Vor dem Menschen, der anders aussieht als ich, 

dessen Sprache nicht verstehe und dessen Bräuche ich nicht kenne, muss ich mich ja 

fürchten.  

Genauso ist es, wenn jemand dem Göttlichen begegnet. Kleine Kinder haben Angst vor 

Gespenstern. Horrorfilme spielen mit dieser Angst. Die Griechen hatten eine panische Angst, 
ihrem Waldgott Pan zu begegnen, weil sie wussten, dass Menschen, die ihn gesehen hatten, 

verrückt geworden waren. 

Eine schöne Beschreibung dieses haarsträubenden Gefühls finden wir in der ersten Rede des 

Elifas an Hiob (Kap. 4,12-16). Da berichtet Elifas von einer nächtlichen Vision, die ihm eine 

Erkenntnis über die menschliche Unzulänglichkeit vermittelte: "Da kam mich Furcht und 

Zittern an und alle meine Gebeine erschraken. Und ein Hauch fuhr an mir vorüber; es 

standen mir die Haare zu Berge an meinem Leibe..." Diese angebliche Vision soll einer 

banalen Weisheit den nötigen Nachdruck verleihen. Aber die Erzählung beschreibt doch sehr 

anschaulich, was man bei einem solchen Erlebnis empfinden kann. 

Die Skala der Gefühle reicht von dem eben geschilderten Entsetzen bis zur frommen 

Gottesfurcht, die sich zusammensetzt aus anhänglicher Ehrfurcht und Angst vor dem Zorn 

des Übermächtigen. 
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HEILIG = UNBERÜHRBAR 

Diese Angst vor dem Unbekannten führte dazu, dass man versuchte, das Heilige zu meiden.  

Heilige Orte dürfen noch heute nur mit besonderen Sicherheitsvorkehrungen betreten 

werden. In der Kirche setzt man den Hut ab, in der Synagoge setzt man ihn auf. Die 

Moschee betritt man ohne Schuhe. In vielen Religionen sind vor dem Gang ins Heiligtum 

rituelle Waschungen vorgeschrieben. 

Dies gilt auch für heilige Gegenstände. Ein Jude darf nur mit einem besonderen Zeigestab 

den Text der heiligen Schrift berühren. Noch zu Beginn des 19er-Jahrhunderts mussten auch 

die Evangelischen vorm Empfang des heiligen Abendmahls beichten. Die Ehrfurcht vor dem 

Sakrament führte bei den Lutheranern dazu, dass man nur einmal im Jahr an einem 

festgesetzten Tag zum Abendmahl ging. Aus demselben Grund haben wahrscheinlich die 

Gläubigen im Mittelalter darauf verzichtet, das heilige "Blut Christi" zu trinken und daher den 

Abendmahlskelch dem Priester überlassen. 

Auch religiöse Riten und Worte unterliegen strengen Vorschriften. Nicht nur im Judentum 

darf der Gottesname nicht ausgesprochen werden. Bis vor kurzem hatten auch in Europa die 

Menschen noch eine gesunde Scheu, religiöse Handlungen außerhalb des überlieferten 

Rahmens anzuwenden oder religiöse Texte zu verunstalten. 

Diese religiöse Scheu hat wohl auch zur Bildung eines besonderen Priesterstandes 

beigetragen: Nur ein besonders qualifizierter Priester darf das Heiligtum betreten und heilige 

Gegenstände berühren. Alle anderen würden dabei ihr Leben riskieren. 

HEILIG UND PROFAN 

Das Heilige ist also durch besondere Tabus dem täglichen Gebrauch entzogen und 

unterscheidet sich damit vom Profanen. Diese Denkweise scheint uns fremd; wir brauchen 

uns aber nur daran erinnern, dass unsre Religion mit den Begriffen geistlich 92 und weltlich 

dasselbe meint: Der mittelalterl iche Geistliche schied durch seine Weihe aus seinem 

bisherigen Stand als Edelmann, Bürger oder Bauer aus und trat in einen neuen Stand ein. 

Der Papst galt als geistliches, der Kaiser als weltliches Oberhaupt der Christenheit. Noch 

heute unterscheiden wir zwischen geistlicher = religiöser und weltlicher = profaner M usik. 

WEIHE 

Wenn wir etwas Neues in Gebrauch nehmen, weihen wir es ein, und zwar nicht nur 

Gotteshäuser, sondern auch profane Gebäude, ja sogar Gegenstände des täglichen Lebens. 

Wir sagen auch, dass wir einen Menschen in ein Geheimnis einweihen, indem wir ihm etwas 

mitteilen, was nicht für jede rmanns Ohr gedacht ist. 

Der Ausdruck kommt von der Konsekration eines Gotteshauses: Beim Neubau einer Kirche ist 

weder der Platz noch das Gebäude heilig. Die Handwerker beachten keine religiösen 

Schutzbestimmungen und benehmen sich vielleicht sogar sehr ungebührlich. Erst wenn das 

Gebäude in Betrieb genommen wird, wird es durch einen feierlichen Akt "eingeweiht" und f ür 

heilig erklärt. Ebenso werden etwa bei der katholischen Messe Brot und Wein geweiht und 

bekommen erst dadurch ihre Würde als Leib und Blut Christi. Ebenso wird ein junger Mann, 

                                                             

92 Das Wort hat hier nicht die Bedeutung 'spirituell', sondern 'heilig, religiös, kirchlich'.  
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der den katholischen Priesterdienst versehen will, geweiht, bevor er seines Amtes walten 

darf. 

REIN UND UNREIN 

Die jüdische Religion unterscheidet den Zustand kultischer Reinheit von dem der Unreinheit. 

Unrein wird der Mensch zum Beispiel durch den Genuss von Speisen, die nicht den religiösen 

Vorschriften entsprechen, durch Krankheiten (Aussatz!), durch Menstruation, durch 

unwillkürlichen Samenfluss, durch Geburt und Tod sowie durch körperlichen Kontakt mit 

unreinen Menschen. Wer sich verunreinigt hat, ist für eine bestimmte Zeit vom religiösen 

und gesellschaftlichen Leben ausgeschlossen, kann sich aber durch besondere Riten wieder 

reinigen. Gegenstände, die von Unreinen berührt wurden, werden ebenfalls unrein und 

müssen wieder gereinigt werden. ï Ähnliches finden wir auch in anderen Religionen. 

Zwischen 'heilig' und 'rein' besteht eine innere Verwandtschaft; Umgang mit dem Heiligen 

erfordert kultische Reinheit. Wer zum Heiligtum geht, muss rein sein. Der Priester wird 

dienstunfähig, wenn er sich verunreinigt hat.  

Dabei wird uns klar, dass kultische Reinheit etwas anderes ist als Reinlichkeit, Sauberkeit 

oder Hygiene: Wer kultisch rein ist, hat die Tabus beachtet, die für den Umgang mit dem 

Heiligen gelten. Zu diesen Tabus gehören auch gewisse hygienische Vorschriften, die aber 

nicht im Vordergrund stehen, wenn sie auch einen nützlichen Nebeneffekt haben. 

HEILIG = BESELIGEND 

WIE EIN RAUSCH 

Menschen, die dem Heiligen begegnet sind, haben diese Begegnung wie in einem Rausch 

erlebt: Sie nahmen die Außenwelt nur noch verschwommen wahr, weil ihre Sinne auf eine 

andere Art von Sein gerichtet waren. 

Dies können wir uns an der Berufungsvision von Jesaja 93 deutlich machen: Er sah Gott auf 

einem hohen Thron sitzen, bekleidet mit einem Gewand, dessen Saum so groß ist, dass 

allein davon die Tempelhalle gefüllt ist. Gott ist umgeben von Him melswesen mit sechs 

Flügeln, die einen mächtigen Lobgesang anstimmen, durch den das ganze Tempelgebäude 

vibriert. Schließlich sieht der Prophet in der Tempelhalle nur noch Rauch. Und dann folgt die 

eigentliche Berufung. 

Wir merken hier deutlich, wie äußere und innere Wahrnehmung ineinander verwoben sind: 

¶ äußere Wahrnehmung: Jesaja steht vor der Tempelhalle, die er als Laie nicht betreten 

darf, blickt durch das offene Tor ins Innere, wo ein Priester Weihrauchopfer darbringt, 

und hört einen Chor singen. 

¶ innere Wahrnehmung: Er erkennt in den Weihrauchwolken den Saum des göttlichen 

Gewandes und schließt von dem Saum auf die gesamte Gestalt. Er sieht die Flammen 

                                                             

93 Kapitel 6 
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oder Funken des Altarfeuers und erschließt daraus die Feuerwesen, 94 denen er den 

Choral zuschreibt, den er gerade hört.  

Jesaja hat also keine Halluzinationen, 95 sondern ein verändertes Bewusstsein. Er verbindet 

das, was er äußerlich wahrnimmt (Rauch, Choral) mit überkommenen Vorstellungen (Gottes 

Thron, Seraphim) zu einer neuen Wirklichkeitserfahrung (seine Berufung). 

HIMMELHOCH JAUCHZEND ɀ ZU TODE BETRÜBT 

Diese Vision erzeugt bei Jesaja tiefe Niedergeschlagenheit: "Weh mir, ich vergehe...!" 

Ähnliches kann man auch in einem durch Drogen erzeugten Rausch erleben. 

Das Gegenteil wäre ein beseligendes Glücksgefühl, das man ebenfalls im Rausch erleben 

kann. In der Bibel ist davon nur ansatzweise die Rede, etwa wenn Jeremia schreibt: "Dein 

Wort war meine Freude, als ich's empfing", oder wenn Hesekiel dasselbe bildhaft beschreibt 

von dem Buch, das er essen soll, welches im Munde süß und im Magen bitter ist. 96 

Außerhalb der Bibel ist von einem ekstatischen Glücksrausch etwa in den Schriften der 

Mystiker die Rede. Wenn Tersteegen "die Macht der Liebe" anbetet, "die sich in Jesus 

offenbart", 97 wenn er, "anstatt an sich zu denken, ins Meer der Liebe sich versenken" will, 

dann sind das nicht nur Metaphern seiner Theologie, sondern dahinter stehen echte Gefühle, 

die wir ohne weiteres nachempfinden können, wenn wir das Lied singen. Der Dichter hat sich 

tatsächlich in einem rauschhaften Zustand in dieses "Meer der Liebe" versenkt und die 

"Macht der Liebe" verspürt. 

Ähnliche Erfahrungen macht ein buddhistischer Mönch bei seinen Meditationsübungen. Er 

legt es aber darauf an, diesen Zustand der Glückseligkeit zu überwinden und weiter 

vorzudringen in den unbeschreiblichen Zustand, wo das Bewusstsein zerfließt und das Ich 

aufgeht im Urgrund des Seins. Das wird auch Tersteegen mit seiner Versenkung ins "Meer 

der Liebe" gemeint haben: die Unio mystica, 98 die Vereinigung mit Gott. 

ERFAHRUNGEN MIT DEM GÖTTLICHEN SIND RISKANT. 

HEILIG = VERNICHTEND 

Wenn Jesaja sagt: "Weh mir, ich vergehe!", ist das nicht nur Ausdruck eines Gefühls, 

sondern einer realen Bedrohung: Ein Mensch hält die Nähe Gottes nicht aus. Er zerschmilzt 

vor ihm wie ein Schneemann am heißen Ofen. 99 Das Alte Testament ist voll von Hinweisen: 

                                                             

94 Das hebräische Wort Seraphim ist abgeleitet von dem Wort für 'brennen' und bedeutet in anderem 

Zusammenhang so was Ähnliches wie 'Feuerdrachen'. Dass diese sechs Flügel hatten, war wohl die 

landläufige Vorstellung. 

95 Trugwahrnehmungen, die keinen Anhalt in der Wirklichkeit haben 

96 Hesekiel beschreibt damit keine Katerstimmung, die ihn nach dem Glücksgefühl befallen hat, 

sondern er deutet an, dass er mit seiner Predigt Schwierigkeiten bekam. 

97 Evangelisches Gesangbuch 617,1 

98 lateinisch: 'mystische Vereinigung' 

99 Das tiefsinnige Märchen Andersens vom Schneemann scheint mir das auszudrücken. 
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"Wer Gott sieht, muss sterben." Der Erzähler kann sich nicht genug tun, dass Mose die 

Begegnung mit Gott überlebt hat. Jakob wundert sich nach dem gefährlichen Zweikampf am 

Jabbok: "Ich habe Gott von Angesicht gesehen, und doch wurde mein Leben gerettet." 100 ï 

Vernichtend ist die Gottheit nicht nur in der Bibel. Wir erinnern uns an die "panische" Angst 

der Griechen, ihrem Waldgott Pan zu begegnen. "Spanner", welche die Jagdgöttin Artemis 

beim Baden beobachten wollten, büßten mit dem Tod.  

Diese Gefährlichkeit der Gottheit ist keine Grausamkeit, kein böser Wille, sondern liegt in 

ihrem Wesen: Der Mensch hält die Heiligkeit Gottes nicht aus. Wir haben das in unsrem 

einseitigen Bild vom immer "lieben Gott" leider vergessen. 

HEILIG = HEIL BRINGEND 

Unser deutsches Wort heilig drückt das Gegenteil aus: Die Begegnung mit Gott ist Heil 

bringend. Jakob hat zwar bei dem Zweikampf mit dem nächtlichen Dämon einen 

Körperschaden davongetragen, aber er ist durch diese Krise ein neuer Mensch geworden. 

Aus dem gerissenen Schlitzohr Jakob ist der Patriarch und 'Gotteskämpfer' Israel geworden.  

Wir bringen Heil mit der seelischen und körperlichen Gesundheit in Verbindung und sagen 

etwa, dass eine Wunde heilt, und hoffen, dass ein Kranker geheilt wird. Das Adjektiv heil 
entspricht im Norddeutschen dem süddeutschen ganz. Was heil ist, ist also nicht kaputt, 

sondern unversehrt. Wenn im Volkslied die "ganze Vogelschar" "lauter Heil und Segen" 

wünscht, dann erkennen wir darin noch die alte, umfassende Bedeutung des Wortes: Erfolg, 

gutes Gelingen, Gesundheit, Reichtum, Macht, Ehre, Friede..., kurz: "alles Gute". Wenn der 

mittelalterliche Mensch um sein Seelenheil bemüht war, dann suchte er nicht seelische 

Gesundheit, sondern Heil auf einer anderen Ebene. Damit nähert sich das deutsche Heil dem 

hebräischen ġƃlôm, das gewöhnlich mit 'Friede' übersetzt wird, aber eigentlich die 

umfassende Bedeutung des deutschen Heil hat. 

MENSCHEN, DIE KONTAKT MIT DEM HEILIGEN HABEN, WERDEN ZU HEILIGEN. 

Der Grundgedanke ist zunächst: So wie man durch Berührung mit Unreinem selber unrein 

wird, so kann man auch durch Kontakt mit dem Heiligen heilig werden. Schon bei Mose 

fordert Gott: "Ihr sollt heilig sein, denn ich bin heilig."  

DIE HEILIGEN IN DER MITTELALTERLICHEN KIRCHE 

Wir denken dabei an die christlichen Heiligen: zunächst Menschen, die als Märtyrer lieber ihr 

Leben als ihre Überzeugung aufgaben, später auch besonders vorbildliche Christen. Heilig 

kann man erst werden, wenn man tot ist; viele später heilig gesprochene Christen wurden 

aber schon zu Lebzeiten als Heilige verehrt. 

DIE VERDIENSTE DER HEILIGEN 

Nach mittelalterlicher Auffassung hatten die Heiligen mehr Gutes als Böses getan und sich 

damit zunächst als "Selige" einen Platz im Himmel verdient. Durch ihre vielen "guten Werke" 

hatten sie aber mehr "Verdienste" angehäuft , als zum Erwerb der eigenen Seligkeit 

notwendig war. Die übrig gebli ebenen Verdienste wurden von der Kirche verwaltet und 

                                                             

100 Genesis 32,31 
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konnten von denen in Anspruch genommen werden, die sich selbst keine Eintrittskarte in 

den Himmel leisten konnten. Die Kirche forderte mit dem Ablass allerdings dafür eine 

Gegenleistung (nicht unbedingt in Geld). 

Gegen den Ablass und das damit verbundenen religiösen Leistungsdenken hat sich Martin 

Luther gewandt und damit die Reformation ausgelöst. Seine Kritik: Nach der Bibel können 

wir die Eintritt skarte weder durch eigene Leistungen verdienen noch dafür die Verdienste der 

Heiligen in Anspruch nehmen, denn für den Himmel gibt's nur Freikarten, gratis, "allein aus 

Gnaden".  

DIE HEILIGEN ALS FÜRSPRECHER 

Da die Heiligen im Himmel sind, also näher bei Gott, werden sie auch als Fürsprecher und 

Vermittler der Gebete angerufen: "Heilige Maria, ... bitt für uns!" Auch damit haben 

evangelische Christen Probleme. Der moderne Protestant glaubt, dass seine Gebete Gott 

unmittelbar, ohne Vermittlung,  erreichen. In der Liturgie dagegen wird Jesus als Vermittler 

eingeschaltet: "... durch Jesus Christus, unsern Herrn. Amen." 

DIE HEILIGEN ALS HIMMLISCHE SACHBEARBEITER 

Als unsre Vorfahren Christen wurden, mussten sie ihren bisherigen Göttern abschwören und 

sich zur alleinigen Verehrung des einen christlichen Gottes verpflichten. Nach ihrem 

bisherigen Glauben waren die Götter wie irdische Minister für bestimmte Ressorts im 

Weltgeschehen zuständig: Dem Ministerpräsidenten Jupiter unterstanden zum Beispiel die 

Familienministerin Juno, der Wirtschafts- und Verkehrsminister Merkur, der 

Verteidigungsminister Mars, die Kultusministerin Minerva usw. Nachdem die bisherige 

Regierung wegen Unfähigkeit zurücktreten musste, hat der christliche Gott die 

Regierungsgeschäfte übernommen. Ist es denkbar, dass er all das, wozu man bisher viele 

Götter brauchte, ganz alleine macht? Oder hat er nicht etwa die Ministerposten neu besetzt, 

und zwar mit bewährten Leuten, den christlichen Heiligen? 

So kam es, dass die Heiligen an die Stelle der alten Götter traten, wenn auch die Ressorts 

ganz neu geordnet wurden. So kam es, dass Petrus mit dem Himmelsschlüssel nicht nur zum 

himmlischen Pförtner wurde, sondern auch die Funktion des heidnischen Wettergottes 

übernahm; Maria erhielt die Würde der heidnischen Himmelskönigin und Muttergöttin; 

Hubertus löste die Jagdgöttin Diana ab und Christophorus den Merkur als Verkehrsminister 

usw. 

Man kann das als einen faulen Kompromiss mit dem heidnischen Glauben ansehen. 

Tatsächlich aber haben diese Vorstellungen ihre Wurzeln in der Bibel, wo an mehreren 

Stellen (Daniel, Jesus, Paulus, Offenbarung) der Hoffnung Ausdruck verliehen wird: "Die 

Heiligen werden einmal die Welt regieren". Auch wenn man sich das zunächst sehr real und 

irdisch vorstellte. Auch wenn man unter den "Heiligen" ursprünglich lebendige und keine 

toten Gläubigen verstand. 

DIE HEILIGEN IM EVANGELISCHEN GLAUBEN 

Die Folgen der Reformation haben den evangelischen Himmel ziemlich leer geräumt. Aber 

wenn es richtig ist, dass Menschen nach ihrem Tod "in den Himmel kommen", dann muss es 

doch dort außer der Heiligen Dreifaltigkeit und den Engeln auch ehemalige Menschen geben. 

Warum sollen Maria und Petrus und Martin von Tour und Elisabeth von Thüringen und Martin 

Luther und Albert Schweitzer und Mutter Theresa nicht im Himmel sein? 
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Es wäre auch schade, wenn vorbildliche Christen wie Martin oder Elisabeth ganz in 

Vergessenheit geraten oder zu Legendenfiguren verkommen würden. Denn sie können uns 

auch heute noch durch ihr Leben ein Vorbild sein. Ich selbst schätze gerade diese beiden 

Heiligen sehr. 

HEILIGE IM URCHRISTENTUM 

Bevor der Name Christen aufkam, haben sich die Anhänger Christi mit verschiedenen 

anderen Bezeichnungen beholfen und nannten sich unter anderem auch Heilige. Sie 

verstanden sich als Menschen, die durch die Taufe und den Besitz des Heiligen Geistes heilig 

geworden waren. Das schloss zwar ihren hohen moralischen Anspruch mit ein, drückt aber in 

erster Linie ihr besonderes Verhältnis zu Gott aus. 

AUßERCHRISTLICHE HEILIGE 

Personenkult mit den Großen der Vergangenheit finden wir auch außerhalb des 

Christentums. Stammes- und Staatsgründer, Propheten und Religionsstifter, die Ahnen, 

bedeutende Persönlichkeiten werden auf der ganzen Welt wie Heilige verehrt, und zwar nicht 

nur in religiösen Gruppierungen. Man denke nur an den sowjetischen Kult mit Lenin oder die 

nationalsozialistische Verehrung von Horst Wessel. 

Die genauste Entsprechung zum mittelalterlichen Heiligenglauben aber finden wir im 

sogenannten Mahayana-Buddhismus: Einem Bodhisattwa, 101 der zur Erleuchtung gekommen 

ist, steht das Nirvana offen. Wenn er darauf verzichtet, ins Nirvana einzugehen, erwirbt er 

"Verdienste", mit denen er wie ein katholischer Heiliger anderen helfen kann.  

GOTT IST ALLMÄCHTIG. 

DAS HEUTIGE, ENGERE VERSTÄNDNIS: GOTT KANN ALLES 

Eine bekannte Fangfrage, um den Glauben an Gott zu widerlegen, lautet: "Wenn Gott 

allmächtig ist, kann er dann einen Stein schaffen, der so schwer ist, dass er ihn selber nicht 

heben kann?" Folgerung: Also kann er nicht allmächtig sein. Denn sonst könnte er entweder 

diesen Stein schaffen, aber nicht heben. Oder er könnte alle Steine heben, dann aber keinen 

Stein schaffen, der ihm zu schwer ist. 

Nun hören wir ja in der Bibel aus dem berufenen Munde des Erzengels Gabriel: "Bei Gott ist 

kein Ding unmöglich." Und an anderer Stelle lesen wir sogar von den Gläubigen: "Alle Dinge 

sind möglich dem, der da glaubt."  

Was ist denn nun richtig, die Aussage der Bibel, dass nichts unmöglich ist, oder die logische 

Schlussfolgerung, dass auch Gott nicht alles kann? Wenn wir weiter drüber nachdenken, 

merken wir, dass die Alternative falsch gestellt ist:  

                                                             

101 wörtlich 'Erleuchtungswesen'. Man unterscheidet zwischen dem historischen Buddha und anderen, 

die ebenfalls zur Erleuchtung gekommen sind, die man Bodhisattwas nennt 
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AUCH FÜR UNS MENSCHEN GIBT ES NICHTS, WAS UNMÖGLICH IST. 

Ein Mensch kann weder fliegen noch auf dem Wasser laufen noch an zwei Orten gleichzeitig 

sein. Sollte man meinen. Mit Hilfe von Flugzeug, Wasserschi und moderner 

Kommunikationstechnik ist das möglich geworden. ï Angeblich lässt sich Geschehenes nicht 

ungeschehen machen. Am Bildschirm ist das kein Problem. ï Eine Jungfrau, "die von keinem 

Manne weiß", kann kein Kind bekommen? Schon mal was von künstlicher Befruchtung 

gehört? ï Werwölfe gibt es nicht? Dann geh mal ins Kino! 

Unmöglich ist etwas nämlich nur für das gradlinige Denken. Die Beispiele, die ich aufgezählt 

habe, sind keine faulen Tricks, sondern sind "um die Ecke gedacht". Als Kind habe ich mich 

oft über die Dummheit der Hühner amüsiert, die zufällig durch die offene Tür aus dem 

Pferch entkommen waren und dann irgendwo am Zaun standen und nicht mehr zurück 

konnten. Sie wollten stur geradeaus und kamen nicht auf die Idee, am Zaun entlang zu 

gehen und den Eingang zu suchen. Wir Menschen können im Unterschied zu den Hühnern 

kreativ denken. Darum ist für uns nichts unmöglich.  

Wenn das schon für uns gilt, warum nicht auch für Gott? Wenn er ernsthaft dara n 

interessiert wäre, könnte er auch das Problem mit dem Stein lösen. Vermutlich hat er aber 

andere Sorgen. 

WAS FÜR UNS UNVEREINBAR IST, KANN FÜR GOTT DURCHAUS MITEINANDER 

VEREINBAR SEIN. 

Ein Beispiel aus der Physik: Licht hat einerseits Eigenschaften von Wellen, andrerseits von 

Teilchen. Es breitet sich wie Teilchen nur gradlinig aus und wirft daher Schatten. Aber es hat 

wie der Schall unterschiedliche Wellenlängen (= Farben) und lässt wie Wasserwellen 

Interferenzmuster erkennen, wenn sich Wellen überlagern. Sowohl der Teilchen- als auch 

der Wellencharakter lassen sich nicht leugnen und sind seit langem bekannt. Ich verstehe zu 

wenig davon, um zu erklären, wieso Licht diese gegensätzlichen Eigenschaften haben kann. 

Aber allein die Tatsache, dass das der Fall ist, zeigt doch, dass sich diese beiden Gegensätze 

miteinander vereinbaren lassen müssen. 

Physik ist ein Gebiet der eindeutigen Tatsachen. Das menschliche Leben ist es nicht. Da gibt 

es vieles, was wir nicht verstehen und auf einen Nenner bringen können. Ich glaube als 

Abendländer an die Einmaligkeit der Existenz; der Ostasiate glaubt an die ewige 

Wiederholung: ein Widerspruch, der sich nicht mit einfachen Mitteln auflösen lässt.  

Für das gradlinige Denken kann das nur heißen: Einer von uns beiden hat in dieser Sache 

Recht, der andere Unrecht.  

Wenn wir auch hier "um die Ecke denken" und versuchen, das Problem von einer höheren 

Warte aus zu betrachten, erkennen wir noch ganz andere Möglichkeiten: Wir können ja auch 

beide irren. Oder wir betrachten ein komp lexes Gebilde von verschiedenen Seiten und 

kommen zu unterschiedlichen Beschreibungen, weil wir das Ganze nicht kennen. Vielleicht 

gelingt es uns ja auch, das Ganze zu erkennen, in das wir unsre beiden Teilwahrheiten 

einordnen können. 

Das gilt auch für unsre kleinlichen Streitigkeiten des Alltags. Es hat mich schon immer 

ernüchtert und getröstet, dass ich mir klar machen konnte: Man kann das Problem auch von 

einer ganz anderen Warte aus sehen. Ich brauche nicht darauf zu pochen, dass ich im Recht 

bin; mein Kontrahent hat Gründe, die ich vielleicht sogar verstehen kann. Und es gibt einen, 

der uns beide versteht und unsre gegensätzlichen Meinungen auf einen Nenner bringen 

kann. 
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So ist wohl es auch bei dem Problem mit dem Stein: Gott kann oder Gott kann nicht ï das 

sind für mich unvereinbare Gegensätze. Ich bin aber überzeugt: Gott ist noch "allmächtiger", 

als wir uns vorstellen können: Er bringt das Unglaubliche fertig, zugleich zu können und nicht 

zu können. 

DIE PROBE AN DER WIRKLICHKEIT: JESUS AM KREUZ 

Das alles ist zunächst nur ein sehr absurdes Gedankenspiel. Aber es gibt tatsächlich eine 

Möglichkeit, diese Theorie an der Wirklichkeit zu bewähren: 

Wir lesen in der Passionsgeschichte, als Jesus am Kreuz hing, sei er von den Zuschauern 

verspottet worden. 102 Matthäus fügt den bei Markus überlieferten Lästerworten: "Der Helfer 

kann sich selbst nicht helfen" das Psalmzitat (!) hinzu: "Er hat Gott vertraut, der erlöse ihn 

nun, wenn er Gefallen an ihm hat!"  

Jetzt komme mir keiner und sage: "Jesus hätte sich helfen können, aber er wollte nicht." Er 

war genauso hilflos wie die beiden Mitgekreuzigten. Aber Gott hat ihm ja tatsächlich nicht 

geholfen. Er hat ihn sterben lassen. Und jetzt komme mir keiner mit dem vorschnellen 

Hinweis: "Halb so schlimm, Gott hat ihn ja wiede r auferweckt." Nicht nur Jesus, sondern 

auch Gott hat am Kreuz allen sichtbar seine Ohnmacht bewiesen. Ob er nur nicht wollte oder 

wirklich nicht konnte, er hat jedenfalls nichts unternommen, um Jesus zu befreien. Er hat 

zugelassen und konnte nicht verhindern oder hat sich überhaupt nicht drum gekümmert, wie 

Jesus so jämmerlich am Kreuz verreckte. ï Und das sind Erfahrungen, die uns ja auch nicht 

erspart bleiben. Ich kann auch "nach Auschwitz" an Gott glauben, weil Gott schon bei Jesus 

seine Ohnmacht bewiesen und sie später millionenfach bestätigt hat.  

Und warum glaube ich dann noch? Das Geheimnis hat Lukas in seiner Erzählung von den 

Emmausjüngern formuliert: "Musste nicht Christus dies erleiden und in seine Herrlichkeit 

eingehen?" Denn es gibt nur den einen Weg: durch Leiden zur Herrlichkeit! 

Es ist zu oberflächlich gesehen, wenn wir sagen: "Gott konnte es sich leisten, Jesus sterben 

zu lassen, weil er ihn ja hinterher wieder auferweckt hat". Das wäre genauso zynisch und 

verantwortungslos, wie wenn ein Verkehrsrowdy sagen würde: "Was soll's, wenn ich paar 

Autos zu Schrott fahre? Die Versicherung bezahlt ja den Schaden, und dann können sich die 

Geschädigten neue und schönere Autos kaufen." 

Sondern zur Auferstehung und zum neuen Leben gibt es nur den einen Weg, den Jesus 

gegangen ist: durch den Tod hindurch.  

"Durch Leiden zur Herrlichkeit!" Auch das sind Erfahrungen, die wir immer wieder im Leben 

machen müssen. Wer einen Führerschein haben und Auto fahren will, muss erst einmal die 

Tortur der Fahrschule und der Prüfung über sich ergehen lassen. Wer Erfolg haben und groß 

dastehen will, muss in der Regel erst mal hart arbeiten. Der Gärtner schneidet den Baum 

zurück, damit er seine Energie nicht in Zweige und Blätter verschwendet, sondern den 

Früchten zugute kommen lässt. 

UND WAS IST JETZT MIT DEM STEIN? 

Es gehört keine göttliche Allmacht dazu, einen Stein zu schaffen, der zu schwer ist, und ihn 

dann trotzdem zu heben. Es wäre nicht das erst Mal, dass mir dieses Kunststück gelingt: Ich 

stelle einen hinreichend großen Betonklotz her, der mir wirklich zu schwer ist. Und dann 

                                                             

102 Markus 15,29-32; Matthäus 27,39-44 
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hebe ich ihn trotzdem mit eigener Kraft, ohne zusätzliche Energie 2 m hoch. Zauberei? Nein, 

ich nutze einfach die Gesetze der Mechanik: Ich hebe den Stein erst auf der einen Seite und 

lege was unter, dann auf der anderen usw. Warum sollte nicht auch Gott einen Stein 

schaffen können, der ihm zu schwer ist, und ihn dann trot zdem heben? Darin beweist sich ja 

erst seine Meisterschaft. 

DAS URSPRÜNGLICHE, WEITERE VERSTÄNDNIS: GOTT BEHERRSCHT ALLES. 

BEHERRSCHEN = ALLES KÖNNEN 

Ein guter Handwerker beherrscht sein Fach. Er hat genug gelernt und Erfahrungen 

gesammelt, um auch die schwierigsten Aufgaben zu bewältigen. Er kapituliert nicht vor 

Schwierigkeiten, sondern zwingt dem Werkstoff seinen Willen auf. Damit wären wir wieder 

beim Alleskönner, von dem bisher die Rede war. 

BEHERRSCHEN = ALLES DÜRFEN 

Die Herrscher früherer Zeiten leiteten aus ihrer Macht das Vorrecht ab, alles zu dürfen. Es 

konnte ihnen ja niemand Vorschriften machen. Der Handwerksmeister kann sich manchen 

Handgriff erlauben, den er dem Lehrling zunächst verbieten muss, weil der Lehrling sein 

Metier noch nicht beherrscht. "Quod licet Jovi, non licet bovi". 103 

Zur Vorstellung von Gottes Allmacht gehört auch, dass wir ihm keine Vorschriften machen 

können, sondern dass er souverän selbst entscheidet, was er tun und lassen will. Nach 

einem Gleichnis Jeremias hat der Töpfer die Freiheit, einen missratenen Topf wieder zu einer 

formlosen Masse zusammenzukneten und vor vorne anzufangen. So hat auch Gott die 

Freiheit, ein missratenes Volk fallen zu lassen und ein anderes zu fördern. 104 Er ist uns keine 

Rechenschaft schuldig. 

BEHERRSCHEN = ALLE UNTER SICH HABEN. 

Ein Herrscher früherer Zeiten war Staatsoberhaupt, hatte keinen Vorgesetzten und alle 

Menschen in seinem Reich waren ihm untertan. Er konnte ihnen nicht nur Vorschriften 

machen, sondern auch ihr Eigentum nehmen und sie töten. Er beanspruchte auch das für 

sich, was keinem Einzelnen gehörte, etwa Wald und Wasser und Bodenschätze. 

Ähnlich hat man sich auch Gott vorgestellt: Er ist wirklich der Allerhöchste. Ihm untersteht 

die ganze Welt, das All. 

GOTT IST HERRLICH. 

Der Mächtige muss den Untergebenen seine Macht beweisen. Dies kann er tun, indem er 

hart durchgreift, seine Machtmittel einsetzt und zeigt, was  er kann.  

Er kann es aber auch tun, indem er seinen Reichtum und seine Machtmittel zur Schau stellt, 

etwa durch glanzvolles Auftreten, prunkvolle Zeremonien, einen prächtigen Palast, ein 

Aufgebot eigentlich überflüssigen Personals und Militärparaden. Macht zur Schau stellen ist 

                                                             

103 Was Jupiter darf, darf der Ochse nicht. 

104 Jeremia 19 
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wirkungsvoller als Gewalt ausüben, denn durch den Prunk werden die Untertanen nicht bloß 

eingeschüchtert, sondern beeindruckt und überwältigt, sodass sie anfangen, den Herrscher 

nicht nur zu fürchten, sondern zu bewu ndern. 

HERRLICHKEIT 

All das wird zusammengefasst mit dem alten deutschen Wort Herrlichkeit: die 

beeindruckende, überwältigende, sichtbar gewordene Macht. 105 Heute bezeichnet das Wort 

nur noch den äußeren Eindruck von Glanz und Pracht und nicht mehr die Größe, die damit 

zum Ausdruck kommt. 

In der religiösen Sprache wird herrlich, Herrlichkeit auch von Gott gebraucht, heute meist 

von den Zuständen im Himmel. Die himmlische Herrlichkeit ist der Ort, wo sich die Seligen 

nach dem Tod aufhalten, und etwa gleichbedeutend mit der ewigen Seligkeit, der Ewigkeit 
oder schlicht dem Himmel. 

Aber wir beten auch am Ende des Vaterunsers: "Denn dein ist das Reich und die Kraft und 

die Herrlichkeit in Ewigkeit." Hier werden drei Aspekte von Macht nebeneinander genannt: 

Reich (der nominelle Besitz des Königstitels), Kraft (die zur Verfügung stehenden 

Machtmittel, die Gewalt) und Herrlichkeit (die sichtbaren Zeichen der Macht). Ewigkeit ist in 

diesem Fall nur eine Zeitangabe. Hier wird Gott also ganz wie ein menschliches 

Staatsoberhaupt dargestellt.  

Freilich sind diese Begriffe nur von der Erde auf den Himmel übertragen. Tatsächlich kann 

die Bibel Gottes Herrlichkeit auch ganz anders darstellen, etwa in den Psalmen: "Gott, du bist 

sehr herrlich; du bist schön und prächtig geschmückt", aber nicht wie ein König mit Purpur 

und Gold, sondern "Licht ist dein Kleid, das du anhast..." Oder an anderer Stelle: "Aus Zion 

bricht an der schöne Glanz Gottes." 

Man kann also die Herrlichkeit Gottes auch anders wahrnehmen, was in zwei Geschichten im 

Alten Testament anschaulich erzählt wird: Mose erfährt die Herrlichkeit Gottes so, dass eine 

Stimme die Barmherzigkeit Gottes rühmt; Elija verspürt die Herrlichkeit Gottes in der 

auffallenden Stille nach dem Toben dreier Naturgewalten. 

GOTT IST ALLWISSEND. 

GOTT SIEHT ALLES. 

DIE PERFEKTE KONTROLLE 

Ein bekanntes Symbol für Gott war im Barock das von Strahlen 

umgebene Dreieck mit dem Auge. Die Strahlen symbolisieren die 

göttliche Herrlichkeit, das Dreieck die Dreieinigkeit und das Auge 

die unablässige Aufmerksamkeit.  

Das mussten die Menschen im Zeitalter des Absolutismus so 

verstehen, dass Gott sie unter absoluter Kontrolle hat. Was dem 

                                                             

105 ursprünglich eine Ableitung von hehr 'alt, ehrwürdig', zu dem als Komparativ Herr 'der Hehrere, 

Senior' gehört.  
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Fürsten glücklicherweise noch nicht möglich war, das sagte man von Gott: "Er guckt dir auf 

die Finger. Ihm entgeht nichts. Er sieht alles , was du falsch machst. Es gibt keinen Ort, wo 

du unbeobachtet bist."  

Das grässliche Märchen der Brüder Grimm von "Gott überall" fasst das in eine Geschichte: 

Das hungrige Brüderchen glaubt, im dunklen Keller unentdeckt naschen zu können. Aber 

auch dort hat ihn Gott im Blick und hält ihn durch ein Gespenst in Schach, bis die Eltern 

heimkommen und den Missetäter befreien. 

Der unheimliche Gedanke, dass man sich vor Gott nicht verstecken kann, findet in Psalm 139 

seinen wunderbaren dichterischen Ausdruck: "Gott, du kennst mich. Du verstehst meine 

Gedanken von ferne. Es ist kein Wort auf meiner Zunge, das du nicht schon wüsstest. Ich 

kann dir nicht entfliehen." Trot zdem spricht der Beter nicht voll Angst, sondern voll 

Vertrauen. 

BEHÜTET RUND UM DIE UHR 

Der Beter des 121. Psalms sieht das aus einer anderen Sicht: "Der Hüter Israels schläft 

nicht", sondern behütet uns rund um die Uhr. Seiner Aufmerksamkeit entgeht nämlich auch 

nicht, wenn wir in G efahr sind. Es ist gut zu wissen, dass Gott ein Auge auf uns hat. 

SIEHT GOTT WIRKLICH ALLES? 

Die Witwe von Zarpat, bei der Elija während der Trockenheit unterkommt, hat eine andere 

Theorie: Als ihr Sohn schwer krank wird, führt sie das darauf zurück, dass Gott durch die 

Anwesenheit des Gottesmannes auch auf sie aufmerksam geworden ist und sich an ihre 

Sünden erinnert. Wenn Elija nicht gekommen wäre, meint sie, hätte Gott sie glatt vergessen, 

und das wäre auch besser gewesen. 

Das war nur eine primitive Theorie einer heidnischen Frau, auf die ein gläubiger Mensch 

nichts geben muss. Ich habe trotzdem meine Zweifel, ob Gott wirklich alles sehen will.  

WIR NEHMEN SELEKTIV WAHR. WARUM NICHT AUCH GOTT? 

Unsre Sinnesorgane melden uns mehr, als wir tatsächlich wahrnehmen. Wir filtern nur das 

heraus, was wir für wichtig halten. Sonst käm en wir mit der Fülle von Eindrücken nicht 

zurecht. Ich musste einmal an einer Maschine beschädigte Flaschen aussortieren. Die 

Flaschen rollten an einem Band vor einem beleuchteten Schirm vorbei, sodass man 

Beschädigungen erkennen konnte. Ich starrte auf die Flaschen, sah aber kaum etwas. Aber 

wenn eine Flasche nicht in Ordnung war, fiel mir das sofort auf. Ich hatte nicht alles 

beobachtet, sondern mit einer "schläfrigen Aufmerksamkeit" auf gewisse Anzeichen 

geachtet.  

Wenn Gott so ist, wie wir ihn uns vorst ellen, dass er alles beobachtet, warum sollte er es 

anders machen und jede unwichtige Einzelheit registrieren? Warum sollte er die Vorteile der 

selektiven Wahrnehmung, mit der er uns ausgestattet hat, nicht auch für sich selbst in 

Anspruch nehmen? 

Aber beobachtet er überhaupt? 
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TOTES, RUHENDES UND AKTIVES WISSEN 

Ein Lexikon enthält Wissen, kann aber mit diesem Wissen nichts anfangen. Es ist nur ein 

Medium, in dem Wissen gespeichert ist. Für das Lexikon ist es t o t e s  W i s s e n. Das Buch 

hat wohl ganz andere "I nteressen" als dieses oder jenes Wissen zu enthalten. 

Ein Wasserstoffatom enthält ebenfalls Wissen, nämlich wie es sich mit anderen Atomen zu 

Molekülen verbinden kann. Es kann dieses Wissen zwar anwenden und sich mit anderen 

Atomen zusammentun, aber es kann sein Wissen nicht verarbeiten. Es kann auch keine 

neuen Erfahrungen machen. Sein "Wissen" ist nur ein Programm, welches das Verhalten 

steuert. Es ist ein r u h e n d e s  W i s s e n, das dem Atom nicht bewusst ist und das nur in 

bestimmten Fällen aktiviert wird.  

Auch unsre Gene enthalten ein ruhendes Wissen. Der Bauplan für meine Hände war nur in 

einer kurzen Phase meiner Embryonalentwicklung aktiv. Dagegen sind die Gene, die meinen 

Alterungsprozess steuern, erst seit einigen Jahren im Einsatz. 

Ein Computer hat nicht nur Wissen gespeichert, sondern er kann Wahrnehmungen machen 

(etwa durch die Tastatur) und vor allem Wissen verarbeiten. Er kann sogar mit mir 

kommunizieren (zum Beispiel durch Dialogfelder) und über sich selbst nachdenken ("nicht 

genügend Arbeitsspeicher"). Er hat also wohl auch ein "B e w u s s t s e i n" und unleugbar ein 

a k t i v e s  W i s s e n . 

Es ist wohl ein voreiliger Schluss, wenn wir auch Gott Wahrnehmung, aktives Wissen und 

Bewusstsein zuschreiben. Es könnte bei ihm auch ganz anders sein. 

DER UNAUFMERKSAME GOTT 

GOTT IST GESTORBEN 

Für nicht christliche Religionen ist der Gedanke nicht fremd, dass ein Gott sterben kann: 

Die Ägypter erzählten von ihrem Gott Osiris, er sei von seinem Bruder Seth ermordet 

worden. Seine Witwe Isis habe Teile seiner Leiche in ganz Ägypten begraben. Osiris denkt 

nicht an eine Auferstehung, sondern er regiert seitdem als Totengott die Unterwelt. Sein 

verborgenes Leben macht sich aber jedes Jahr neu bemerkbar mit der wiederkehrenden 

Vegetation. 

Dagegen erzählte ein im ganzen Orient verbreiteter Mythos nicht nur von Tod, sondern auch 

von der Auferstehung des Vegetationsgottes Baal, Adonis oder Tammus, der bei der Saat 

unter Tränen begraben und dessen neues Leben bei der Ernte mit Freuden gefeiert wurde: 

"Die mit Tränen säen, werden mit Freuden ernten. Sie gehen hin und weinen und streuen 

ihre Samen und kommen mit Freuden und bringen ihre Garben", erinnert uns Psalm 126 an 

das alte Ritual. 

In dem großartigen "Lied der Seherin" (Völuspa) hat die heidnische Religion der Nordleute 

ihre letzte und reif ste Blüte erreicht. Das Gedicht gibt einen mythischen Abriss der 

Weltgeschichte von der Schöpfung bis zum Weltuntergang und zeigt darin schon viele 

christliche Anklänge. Es sagt voraus: Die Welt wird in brutalen Kämpfen untergehen, auch 

die Götter werden fallen, aber am Ende wird eine neue, bessere Welt entstehen. Für den 

Untergang der Götter hat sich bei uns der Ausdruck Götterdämmerung eingeführt, eine 
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falsche Übersetzung des altnordischen ragnarök, das einfach 'Geschichte, Schicksal' 

bedeutet. 

Ähnlich glauben auch die Inder, dass ihre Götter im ewigen Kreislauf der Dinge einmal 

sterben müssen und in der nächsten Welt wieder geboren werden. 

GOTT SCHLÄFT 

Was macht der Weihnachtsmann im Sommer? Dasselbe, was der Vegetationsgott und der 

Wettergott in der Troc kenzeit tun, nämlich "schlafen".  

Elija macht sich bei der Volksversammlung auf dem Karmel über die Baalspropheten lustig, 

die mit lautem Geschrei um den Altar tanzen. Er feuert sie an: "Ihr müsst lauter rufen, damit 

Baal euch hört. Es könnte ja sein, dass er schläft." 106 Was hier als Spott gemeint ist, war für 

die Gegner Elijas ein ernst zu nehmender Gedanke. Der im Moment nicht aktive Gott ist zwar 

nicht tot, aber er schläft.  

Die indischen Religionen nehmen mehrere Existenzen an. Nicht nur wir werden immer 

wieder neu geboren, sondern auch die Welt wird immer wieder neu erschaffen und nach 

einer langen Zeit zerstört. Während dieser Pausen zwischen den einzelnen Schöpfungsakten 

bleibt dem Schöpfergott Brahma nichts anderes zu tun als zu schlafen. Für die Erhaltung der 

Welt ist sein Kollege Vishnu zuständig, während Shiva schließlich die Welt wieder vernichtet. 

Auch die Bibel hält für möglich, dass Gott zeitweise schläft und nicht merkt, wie derweil alles 

drunter und drüber geht. Der Beter von Psalm 59 muss Jahwe bitten, aufzuwachen und ihm 

zu helfen. In dem geschichtlichen Rückblick von Psalm 78 versucht der Beter das Unglück, 

das Israel getroffen hat, zu deuten: Gott hat sein ungehorsames Volk zur Strafe seinen 

Feinden preisgegeben. Dann aber wachte er auf und verjagte die Feinde. Hier wird also die 

leider alltägliche Erfahrung, dass Gott offensichtlich nicht hilft und nichts tut, entweder als 

absichtliche Vernachlässigung oder als Unaufmerksamkeit, "Schlaf" gedeutet. 

GOTT MACHT PAUSE 

Auch die Bibel kennt das Motiv, dass der Schöpfergott nach Vollendung der Schöpfung seine 

Tätigkeit einstellt: "Gott ruhte am siebten Tag." 107 Damit begründet Israel seinen Brauch, 

alle sieben Tage jegliche schöpferische und regenerierende Tätigkeit einzustellen. Dahinter 

steht aber sicher die Frage: Was macht der Schöpfer, wenn die Schöpfung fertig ist? 

Antwort: Er ruht.  

Wobei ich immer noch nicht begriffen habe, wie das mit dem siebten Schöpfungstag gemeint 

ist. Eigentlich sollte man annehmen, dass er bis heute dauert, denn nach dem Menschen 

wurden offensichtlich keine neuen Wesen mehr erschaffen. Andrerseits bleibt Gott in der 

Bibel ja keineswegs untätig, sondern er sorgt als Erhalter dafür, dass die Welt nicht wieder 

ins Chaos zurück fällt, und am Jüngsten Tag steht er bereit, um Abrechnung zu halten und 

eine neue Welt zu erschaffen. Jahwe ist Brahma, Vishnu und Shiva in einer Person. 

                                                             

106 1. Könige 18 

107 Genesis 2,1-3 
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GOTT IST ABWESEND. 

Zum Spott Elijas gehört auch, dass er unterstellt, Baal könnte verreist oder geistig abwesend 

sein. 

In den ältesten Psalmen geht der Dichter davon aus, dass Gott auf dem heiligen Berg in der 

Wüste wohnt und einen längeren Weg zurücklegen muss, um seinem Volk oder dem 

bedrängten Einzelnen zu helfen. Hier geht es freilich nicht drum, die Untätigkeit Gottes zu 

erklären, sondern das "Dogma" aufrecht zu erhalten, dass Gottes Platz immer noch auf dem 

Berg Horeb ist, obwohl Israel schon lange in Palästina wohnt. 

Ganz so derb wie in der Elija-Geschichte wird Jahwe nicht unterstellt, er könne abwesend 

sein. Aber dieser Gedanke wird doch ab und zu mal angedeutet im Hilfeschrei des Not 

leidenden Menschen: "Wo bist du, Gott?" und im herzlosen Hohn der Ungläubigen: "Wo ist 

denn nun dein Gott?" 

Das Motiv der körperlichen oder geistigen Abwesenheit kennen wir auch aus der Mose- und 

Jesus-Geschichte: Wo war denn Mose, als Aaron das goldene Kalb machte? 108 Warum hat er 

das erst mal so weit kommen lassen?  

Wo war denn Jesus, als die Jünger vergeblich versuchten, den jungen Epileptiker zu heilen? 

ï Wo war er, als den Jüngern bei einer nächtlichen Seefahrt der Gegenwind zu schaffen 

machte? 109 Jedes Mal war er körperlich abwesend, auf einem Berg = bei Gott. ï Wo war 

Jesus, als die Jünger auf dem See in einen Sturm gerieten? 110 Er war zwar körperlich im 

Schiff, aber geistig abwesend. Er schlief. 

GOTT IST VERBORGEN. 

Wichtiger als das Bild vom abwesenden Gott ist in der Bibel das Bild von Gott, der sein 

Gesicht abwendet. Psalm 104 deutet das Schicksal der Geschöpfe als Folge des Verhaltens 

Gottes: "Wenn du deine Hand auftust, so werden sie mit Gutem gesättigt; verb irgst du dein 

Angesicht, so erschrecken sie; nimmst du weg ihren Odem, so vergehen sie..." Wir sind also 

davon abhängig, dass sich Gott uns liebevoll zuwendet. Abwendung führt zum 

"Erschrecken", zu Angst und Verzweiflung. Dieses Bild finden wir an vielen Stellen der Bibel 

wieder. 

GOTT SCHWEIGT. 

Gottes Untätigkeit kann schließlich auch damit gedeutet werden, dass er schweigt. Die 

biblischen Propheten redeten nicht von sich aus, sondern ihre Aufgabe war ursprünglich, 

Fragen an Gott zu beantworten. Man traute ihnen mediale Fähigkeiten zu und hoffte, dass 

sie die Stimme Gottes hören könnten. Die Propheten waren aber oft in Verlegenheit: Sie 

hörten keine Stimme, konnten also keine Auskunft geben. Oder sie wollten ihr Image retten 

und mussten Antworten erfinden oder passende "Bibelsprüche" rezitieren. 

                                                             

108 2. Mose 32 

109 Markus 6,45-52 

110 Markus 4,35-41 
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Das Schweigen Gottes kann sehr quälend sein. Das musste zum Beispiel Saul vor seiner 

Entscheidungsschlacht gegen die Philister erfahren: Gott antwortete nicht auf seine Fragen. 

So blieb ihm nichts übrig, als Hilfe bei verbotenen Praktiken zu suchen. 

GOTT SIEHT ALSO DOCH NICHT ALLES. 

Das Ergebnis dieser ausführlichen Untersuchung ist also: Sogar die Bibel geht davon aus, 

dass Gott nicht alles sieht. Er guckt manchmal absichtlich weg und erweckt oft den Eindruck, 

dass er nicht aufpasst. Es ist ein kindlicher Wunschtraum, Gott möchte immer ein Auge auf 

mich haben. Tyrannen träumen vielleicht von einer perfekten Kontrolle ihrer Untertanen und 

haben mit dem allwissenden Gott gedroht, weil ihnen selbst diese Kontrolle nicht möglich 

war. Aber die Wirklichkeit sieht anders aus. Der Normalfall ist nicht, dass Gott pausenlos im 

Einsatz ist, sondern der Normalfall ist, dass wir nicht viel von ihm merken.  

DAS UNIVERSELLE BEWUSSTSEIN 

Trotzdem hat der Glaube seine Berechtigung, dass Gott alles sieht. Nicht nur, weil sich nicht 

alle Erfahrungen auf einen Nenner bringen lassen und weil in Gott alle Gegensätze 

aufgehoben sind, sodass sich die beiden Aussagen "Gott sieht alles" und "Er sieht nicht alles" 

zu einer höheren Einheit zusammenfinden. 

AUßERSINNLICHE WAHRNEHMUNG 

Sondern weil es nachgewiesenermaßen außersinnliche Wahrnehmungen gibt. Von 

Gedankenübertragung war schon die Rede. Es gibt aber auch Fälle, wo Menschen zukünftige 

Geschehnisse richtig vorausgesehen oder Ereignisse wahrgenommen haben, die sie wegen 

der räumlichen Entfernung eigentlich nicht wahrnehmen konnten. Eine 

naturwissenschaftliche Erklärung dieser Phänomene ist noch nicht gefunden und wird es 

vielleicht nie geben. Wenn man dem Menschen nicht gerade einen mysteriösen "siebten 

Sinn" oder die obskure Fähigkeit Psi zuschreiben will, so ist die einfachste Erklärung die, dass 

es ein "universelles Bewusstsein" gibt, an dem wir Anteil haben. Das lässt sich nur in Form 

von Bildern weiter ausführen: 

DAS NETZWERK 

Durch das Telefon sind Menschen auf der ganzen Erde mit einander verbinden. Jeder kann 

mit j edem kommunizieren. Entfernungen spielen dabei keine Rolle. Ich kann mich nahezu 

ohne Verzögerung mit jemand auf den Antipoden -Inseln 111 auf der anderen Seite des 

Globus unterhalten. Das Internetz hat unsre Möglichkeiten stark erweitert. Das ändert nichts 

daran, dass ich normalerweise nur mit Menschen kommunizieren kann, die in Ruf- und 

Sichtweite sind. 

DER WELLENSALAT IM ÄTHER 

Das Radiogerät filtert aus dem Durcheinander elektromagnetischer Wellen, die 

ununterbrochen um uns herum wabern, eine einzige Frequenz heraus und macht es möglich, 

einen ganz bestimmten Sender zu hören. Manchmal aber überschneiden sich die 

Frequenzbereiche, dann hören wir mehrere Sender gleichzeitig. 

                                                             

111 bei Neuseeland 
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DER SATELLIT 

Mit Hilfe des künstlichen Erdtrabanten ist es möglich, die Erde aus sehr großer Höhe zu 

betrachten. Man kann damit das Wetter und feindliche Truppenbewegungen genauso 

beobachten wie Waldbrände, Umweltsünden und Veränderungen in der Vegetation. Der 

Satellit vermittelt auch Fernsehprogramme, aber nicht so, dass er wie Netzwerk und Äther 

jeden mit jedem verbindet, sondern er ist ein zentraler Punkt, zu dem jeder Zugang hat.  

DIE ZENTRALE 

Taxifahrer stehen durch Funk mit ihrer Zentrale in Verbindung. Wenn ich ein Taxi brauche, 

rufe ich die Zentrale an, die schickt mir einen Wagen, der gerade in meiner Nähe ist. Die 

Zentrale hat die volle Übersicht; der einzelne Taxifahrer kennt nur sein jeweiliges Fahrziel. 

Und doch hört er über Funk mehr, als ihn unmittelbar angeht. 

Genauso könnte ich mir vorstellen, dass alle Menschen entweder wie durch Netzwerk oder 

Äther telepathisch miteinander in Verbindung stehen. Wir können aber nicht ohne weiteres 

mit jedem kommunizieren, weil unser "Empfänger" nur auf eine ganz bestim mte "Frequenz" 

eingestellt ist. 

Oder dass wir mit einer Zentrale in Verbindung stehen, die den Überblick hat und die uns wie 

ein Satellit miteinander verbindet.  

DER SPIEGEL 

Ein ganz anderes, sehr altes Bild ist das vom Spiegel, bei dem anders auf einem Photo keine 

Teile, sondern das Ganze zu sehen ist. Wen ich ein Bild von mir zerschneide, zeigt die eine 

Hälfte etwa meinen Ober- und die andere meinen Unterkörper. Wenn ich einen Spiegel 

zerbreche, in dem ich mich betrachtet habe, sehe ich trotzdem nicht nur einen Teil von mir, 

sondern den ganzen Menschen; ich brauche nur einen größeren Abstand oder muss den 

Spiegel bewegen. 

In der Gnosis war das Spiegelfragment daher ein Bild für den göttlichen Lichtfunken der 

Seele: Ein großer Urspiegel ist zerbrochen, die Scherben befinden sich in jedem Menschen. 

Die Seele wäre nach dieser Theorie das Bruchstück einer verlorenen Einheit, die wieder 

gefunden werden muss. 

Nach diesem Gleichnis wäre unser Bewusstsein ein Spiegelfragment, das trotz seiner 

Bruchstückhaftigkeit ein Bild vom Ganzen in sich trägt. Es ist nicht notwendig anzunehmen, 

dass diese Fragmente wie in der Gnosis Teile eines zerbrochenen Urspiegel sind. Es könnte 

auch sein, dass dieser Urspiegel schon immer nur aus einzelnen Teilen bestanden hat (wobei 

das Ganze bekanntlich mehr als die Summe der Teile ist) oder dass den kleinen Spiegeln ein 

großer Spiegel im "Himmel" entspricht, der uns wie ein Satellit die Bilder von der Wirklichkeit 

vermittelt.  

Wie dem auch sei, es gibt mehrere Möglichkeiten, wie wir uns eine telepathische Verbindung 

aller Menschen und ein universelles Bewusstsein vorstellen können, wobei wir uns bewusst 

bleiben müssen, dass das alles nur Bilder sind. Ich weiß nicht, wie ich diese Vorstellungen an 

das wissenschaftliche Weltbild und Einsteins Weltformel anbinden kann. Ich verstehe auch 

zu wenig davon, um eine Verknüpfung zur Informationstheorie herzustellen.  
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GOTT WEIß ALLES. 

Der Volksmund spöttelt: "Der liebe Gott weiß alles, der Lehrer weiß alles besser." 

Wir stellen uns die Allwissenheit Gottes so vor, dass Gott wie ein Lexikon alles Wissen der 

Welt in sich vereinigt. Er weiß nicht nur alles, was in unsren Bibliotheken an Wissen 

angesammelt ist, sondern auch das, was wieder in Vergessenheit geraten oder noch nicht 

erkannt worden ist. Er weiß, wie viele Haare ich auf dem Kopf habe, ob es außerirdisches 

Leben oder gar außerirdische Intelligenz gibt, warum der Frosch grün ist, ob der 

Pekingmensch sprechen konnte, wer das Rad erfunden hat, wie Ötzi 112 mit Vornamen hieß, 

ob sich ein Elektron in noch kleinere Teilchen zerlegen lässt... 

AUF ALLE FRAGEN MUSS ES EINE ANTWORT GEBEN. 

Dass der Frosch grün ist, dass Ötzi einen Namen hatte und dass es einen nächsten Papst 

geben wird, das sind ja wohl Fakten, auch wenn ich selbst keine dieser Fragen beantworten 

kann. Es könnte sein, dass Sie, lieber Leser, in dem Augenblick, wo ich das schreibe, mir die 

Frage nach dem Frosch beantworten könnten. Auf alle Fragen muss es eine Antwort geben, 

auch wenn sie vielleicht wirklich niemand kennt. Dann können wir uns weni gstens vorstellen, 

dass Gott die Antwort weiß. 

Gott und nicht ein irdischer Professor ist also auch der Maßstab dafür, ob meine 

Überlegungen richtig sind, dass das südhessische Städtchen Trebur einen keltischen Namen 

hat und dass der Mond aus Materie besteht, die jetzt in den Ozeanbecken fehlt. Auf alle 

sachlichen Fragen muss es eine Antwort geben. Und ich stelle mir vor, dass Gott alle 

Antworten kennt oder dass sich doch wenigstens alle Antworten mit Hilfe der im Himmel 

gespeicherten Daten ermitteln lassen. 

Meine wissenschaftliche Neugier hat damit religiöse Qualität. Ich fühle mich nicht nur wie ein 

Detektiv, der Zusammenhänge mehr oder weniger richtig kombiniert, son dern wie ein Surfer, 

der im himmlischen Internet nach Antworten sucht. Dabei kann ich mich freilich genauso 

irren, wie sich ein Detektiv irren kann.  

IRDISCHER UND HIMMLISCHER DATENSPEICHER = WIRKLICHKEIT UND WAHRHEIT 

Nun kann man freilich einwenden: Die Antworten, die ich suche, sind doch zu allererst in den 

Gegenständen gespeichert, die meine Fragen geweckt haben. Warum der Frosch grün ist, 

kann ich nur erfahren, wenn ich den Frosch untersuche. Wie Ötzi mit Vornamen hieß, kann 

er heute nur noch selbst wissen. Vielleicht ist ja sein Gehirn noch so gut erhalten, dass wir 

eines Tages seine Struktur entschlüsseln und die darin enthaltenen Daten lesen können. 

Dann erfahren wir auch seinen Namen.  

Es lässt sich also nicht leugnen: Gottes Datenspeicher ist die Welt. Dann aber müssten wir 

annehmen, dass Gott doch nicht alles weiß. Wenn Ötzis Gehirn nicht mehr intakt ist, dann ist 

sein Name unwiederbringlich vergessen. 

Nun bin ich aber die ganze Zeit davon ausgegangen, dass es auch ein "himmlisches Buch" 

gibt, in dem alles Wissenswerte in komprimierter Form aufgeschrieben ist. Ich kann das nicht 

beweisen und ich will auch nicht behaupten, dass Ötzis Name dort zu erfahren ist. Aber wie 

                                                             

112 die berühmte, 5000 Jahre alte Gletscherleiche, die jetzt in Bozen in einem Museum ausgestellt ist 

http://www.heinrich-tischner.de/22-sp/8namen/1ort/sn05/orte/t/trebur.htm
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ist es mit dem Namen von Trebur? Der steht oft genug auf irdischen Datenträgern und lässt 

sich über 1200 Jahre in die Vergangenheit zurückverfolgen. Es lässt sich auch nicht leugnen, 

dass es auf der Wales vorgelagerten Insel Angelsey einen Ort mit dem ähnlichen Namen 

Trefor gibt. Es lässt sich ferner nicht leugnen, dass ich die beiden Namen miteinander 

vergleiche und für keltisch halte. All das ist irdische W i r k l i c h k e i t . Aber sind meine 

Überlegungen auch richtig? Das ließe sich nur nachprüfen, wenn man die Leute fragen 

könnte, welche den beiden Orten den Namen gegeben haben. Aber die sind lange tot und es 

ist kaum anzunehmen, dass ihre Gehirne zufällig in Mumien oder Gletscherleichen erhalten 

sind.  

Die W a h r h e i t , die ich suche, liegt jenseits der nachprüfbaren Wirklichkeit. Sie ist nicht mit 

den Namensgebern vergangen und vergessen, sondern sie lässt sich erahnen und 

rekonstruieren. Das meine ich, wenn ich von einem himmlischen Datenspeicher rede, den es 

unabhängig vom irdischen geben muss. Es kann sein, dass ich mit meiner Namensdeutung 

die himmlische Wahrheit entdeckt und in die i rdische Wirklichkeit zurückgeholt habe. 

Himmlische Wahrheit und irdische Wirklichkeit verhalten sich zueinander wie Gehirn und 

Datenträger: Was ich auf der Festplatte speichere und auf Papier ausdrucke, ist nicht im PC, 

sondern in meinem Gehirn entstanden und auch dort gespeichert. Wenn mir der Computer 

abstürzt und die Daten verloren gehen, muss ich alles noch mal neu schreiben. Ich muss 

dabei nicht noch einmal beim Nullpunkt anfangen, denn ich weiß ja noch, was ich 

geschrieben hatte. Trotzdem wird die zweite Fassung anders als die erste. Denn was ich im 

Kopf habe und was auf der Festplatte war, ist nicht dasselbe. 

GOTT KANN VERGESSEN 

Wenn es einen himmlischen Datenspeicher gibt oder wenn Gott ein Gedächtnis hat, dann 

kann ich mir das nicht anders vorstellen, als dass er die Daten "komprimiert" und sich nicht 

jede Kleinigkeit merken muss. Daraus ergibt sich: Gott kann vergessen. Er muss sich nicht 

alles merken. Er hat möglicherweise auch den Namen von Ötzi vergessen. 

HIMMEL, HÖLLE UND NIRVANA 

Bereits in der Bibel ist diese Möglichkeit angedeutet, wenn sie schreibt, im "Buch des 

Lebens" seien nur die Namen derer verzeichnet, die für die Auferstehung vorgemerkt sind. 

Ähnlich heißt es in der Offenbarung, dass nur die Gerechten zum ewigen Leben auferstehen 

werden, die anderen zum ewigen Tod. Den ewigen Tod kann man sich mit sadistischer 

Phantasie als nie endende Höllenqualen ausmalen. Es genügt aber eigentlich anzunehmen, 

dass die Verdammten in Vergessenheit geraten. Die "Hölle" hat Jahrhunderte lang als 

Knüppel gedient, um die Menschen mit Gewalt in den Himmel zu jagen. Damit ist die Idee 

eines ewigen Todes in Misskredit geraten. Diese Idee ist aber denknotwendig als Alternative 

zum ewigen Leben.  

Den Christen der Vergangenheit war es wichtig, das ewige Leben zu bekommen. Sie konnten 

es sich nicht vorstellen, dass es Menschen geben könnte, die das ewige Leben gar nicht 

wollen. Der ewige Tod, die ewige Vergessenheit, die Hölle konnte für sie nur eine Strafe für 

Unmoral und Unglaube sein. 

Der heutige Mensch sieht das anders. Viele wollen gar nicht ein ewiges Leben haben. Sie 

begnügen sich mit ihrer einmaligen Existenz und können auch ohne Hoffnung auf ein 

Jenseits ein sinnvolles und erfülltes Leben führen. Sich für eine gute Sache einsetzen und 

vielleicht sogar dafür aufopfern kann seinen Sinn in sich selbst haben und rechtfertigt den 
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Einsatz, auch wenn es im Himmel keinen Lohn dafür geben sollte. Wer sich dagegen selbst 

kaputt macht, seinen Ruf schädigt, Vertrauen zerstört, soziale Beziehungen vergiftet, seinen 

Körper ruiniert, der ist bestraft genug und muss nicht noch z usätzlich in der Hölle gebraten 

werden. Trotzdem ist auch unter diesem Gesichtspunkt die Alternative ewiges Leben ï 

ewiger Tod sinnvoll. Denn es wird ja niemand zum ewigen Leben gezwungen. Wenn sich 

jemand damit zufrieden gibt, dass er in Vergessenheit gerät, ist das seine Sache ï ohne 

moralische Wertung. Ich gestehe dem modernen Menschen einfach das Recht zu, auf das 

ewige Leben zu verzichten. 

Vielleicht lässt sich auf diese Weise sogar die buddhistische und die christliche 

Jenseitshoffnung auf einen Nenner bringen: Nirvana ist ja das genaue Gegenteil von dem, 

was wir uns unter Himmel und Hölle vorstellen: nicht ewige Freude und ewige Qual, sondern 

ewige Freud- und Leidlosigkeit. Nicht ewiges Gedenken, sondern ewiges Vergessen. Der 

Buddhist und der moderne, diesseitsorientierte Mensch wollen scheinbar dasselbe: das 

Erlöschen der Persönlichkeit und ewiges Vergessen. 

Aber nur scheinbar. Denn der Buddhist will nicht einfach tot sein und sonst nichts, sondern 

er will aufgehen im Absoluten. Das entspricht wieder der christlichen Hoffnung. Ziel der 

christlichen Hoffnung sind nicht konkret ausgemalte himmlische Freuden, auch keine mehr 

abstrakte Seligkeit, sondern Ziel der Hoffnung ist, für immer bei Gott sein, völlig ei ns werden 

mit Gott. Wenn uns das einmal klar geworden ist, dann ist der christlichem Himmel und das 

buddhistischem Nirvana dasselbe. 

Wenn jemand auf einer längeren Reise nicht an seine Angehörigen denkt oder sie vielleicht 

sogar vergisst, ist er ein schlechtes Familienmitglied. Wer aber jeden Tag mit ihnen 

zusammen ist, muss nicht immerzu an sie denken. Gedenken und nicht vergessen ist 

notwendig, wenn wir getrennt sind. ï Wenn ich einkaufen gehe, schreibe ich mir einen 

Merkzettel, damit ich auch ja nichts vergesse. Wenn ich heimkomme, werfe ich den Zettel 

weg. Ich brauche nicht mehr an die Sachen zu denken, ich habe sie ja.  

Genauso ist es nicht mehr nötig dass Gott an mich denkt, wenn ich mit ihm vereint bin. Er 

braucht dann kein Buch des Lebens mehr und muss auch nicht immer wieder meinen Namen 

rezitieren. Er kann mich vergessen, weil er mich ja wieder hat. Auch darin sind sich 

christliche und buddhistische Hoffnung einig. 

Von daher ist es sogar wahrscheinlich, dass Gott den Namen Ötzis vergessen hat. Entweder 

ist die Seele des Gletschermanns bei Gott, dann braucht Gott den Namen nicht mehr zu 

wissen. Oder sie ist erloschen, dann ist der Name auch egal.  

VERGEBUNG 

Wenn Gott nicht fähig wäre zu vergessen, könnte er auch keine Sünden vergeben (davon 

später). Wenn er aber vergessen kann, dann weiß er nicht mehr alles und ist daher nicht 

allwissend. 

ZUKUNFT 

Auch was die Zukunft betrifft, kann Gott nicht allwissend sein:  
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GOTT LEGT SICH NICHT FEST UND IST FLEXIBEL 

Das Neue Testament warnt an verschiedenen Stellen vor Versuchen, das Datum der 

Wiederkunft Christi vorauszusagen. Es ist nicht möglich, weil weder Christus selbst noch die 

Engel den Termin kennen. Trotzdem wird vorausgesetzt, dass der Termin wenigstens Gott 

bekannt ist, der ihn aber g eheim hält. 

Die Geschichte von Jona ist da schon einen Schritt weiter: Sie erzählt, wie der Prophet erst 

mit vieler Mühe von Gott gezwungen wird, der bösen Stadt Ninive den Untergang 

anzukündigen. Dann hält Jona seine Predigt und wartet draußen vor der Stadt vergeblich auf 

die Katastrophe. Aber es geschieht nichts. Wir fragen uns: Wie kommt das? Kann Gott sich 

irren? Nein, Gott hat seine Drohung nicht wahr gemacht, weil die Menschen von Ninive ihre 

Bosheit bereut hatten und sich bessern wollten. Gott ist also flexibel und geht auf 

menschliches Handeln ein. Daher fühlt sich Gott nicht immer an sein Wort gebunden. 

Hesekiel behauptet sogar: Gott fühlt sich weder an Heils- noch an Unheilsankündigungen 

gebunden und macht sein Verhalten vom menschlichen Verhalten abhängig: Wenn ein 

Sünder umgekehrt und sich bessert, dann vergisst Gott seine Sünden; wenn ein Gerechter 

zum Verbrecher wird, dann nützen ihm seine früheren Verdienste überhaupt nichts; Gott 

vergisst sie ebenfalls. 

Dann aber kann sogar Gott menschliches Verhalten und damit auch die Zukunft nicht 

voraussagen. 

WUSSTE GOTT BEI DER SCHÖPFUNG, WIE ES WEITER GEHEN WIRD? 

Eine der wichtigsten Voraussetzungen der Naturwissenschaft ist unsre Fähigkeit, den 

Kausalzusammenhang von Ursache und Wirkung richtig zu erkennen: Am Tag ist es hell, weil 

die Sonne am Himmel steht. Deshalb ist die Meinung falsch, die in einem Witz geäußert wird, 

die Sonne sei überflüssig, weil es am Tag ja sowieso hell ist. ï Der Apfel fällt vom Baum, weil 

er von der Erde angezogen wird. ï Diamant ist hart, weil er besonders stabile Kristalle bildet. 

Damit werden Ereignisse voraussagbar. Wir können voraussagen, dass auch ein Stein vom 

Baum fällt, wenn wir ihm die Gelegenheit dazu geben. Wir können auch voraussagen, dass 

dieser Stein eine Glasscheibe zertrümmert, die unter dem Baum liegt. Wir können 

voraussagen, dass die Scheibe in scharfkantige Stücke zerspringt. ï Und ich hätte auch 

wissen müssen, dass ich mich damit verletzen kann, als ich das Glas aufhob. Jetzt blute ich 

und kann meine Wunde letztlich damit begründen, dass ich den Stein auf den Baum gelegt 

habe. 

Oder stellen wir uns vor, da fängt jemand eine Kettenbriefserie an, indem er zwei gleich 

lautende Briefe mit der Aufforderung verschickt: "Schreibe diesen Brief ab und schicke die 

beiden Briefe an zwei Leute, die du kennst." Die Post stellt nach ein paar Wochen fest, dass 

Tausende von Kettenbriefen in Umlauf sind und kann vielleicht durch Nachfragen den 

Urheber dieser Unsitte ermitteln. Dabei ist es gleichgültig, bei wem man zu fragen anfängt, 

man wird immer wieder auf dieselbe Person kommen. Der Weg zurück zum Anfang lässt sich 

also einwandfrei nachvollziehen. Aber der Urheber konnte nicht voraus sehen, wer diese 

Briefe bekommen wird. Er hätte sich ausrechnen können, dass in der zehnten Runde bis 

zu 1028 Briefe existierten, und er hätte auch annehmen müssen, dass sich nicht alle an die 

Spielregel halten. Er musste vielleicht sogar damit rechnen, dass er erwischt wurde. Aber er 

hätte nicht voraussagen können, wer diese Briefe bekommt und welchen Weg sie im 

Einzelnen nehmen. 
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Wenn meine Überlegungen richtig sind, hat Gott bei der Schöpfung der Welt zwar ein paar 

Grundregeln gegeben. Das heißt aber nicht, dass er wusste, wie es weiter gehen wird. Auch 

aus diesem Grund halte ich Gott nicht für allwissend. 

Wir können das an der Schöpfungsgeschichte 113 selbst erkennen: Gott nimmt sich vor: 

"Lasst uns Menschen machen, ein Bild, das uns gleich sei." Das Ergebnis wird kurz berichtet. 

Und dann wird im nächsten Kapitel die Erschaffung des Menschen noch einmal aus einer 

anderen Sicht erzählt: Gott erschafft zunächst nur einen Menschen und will dann ein 

weiteres Wesen schaffen, das zu ihm passt. Das gelingt aber nicht auf Anhieb. Erst nachdem 

Gott eine neue Methode der Schöpfung erfunden hat, kann er einen zweiten Menschen 

machen; diese können sich dann ohne Gottes Mithilfe vermehren. 

Gott legt also als Programm in die Schöpfung: Er will ein "Ebenbild" von sich selbst, einen 

zweiten Gott haben. Aus diesem Grund erschafft er den Menschen, in der Hoffnung, so zu 

seinem Ebenbild zu kommen. 

Aber bei der Erschaffung des Menschen gibt es Probleme. Der Versuch, einen zweiten 

Menschen zu erschaffen, misslingt: Das Ergebnis sind keine weiteren Menschen, sondern 

ganz andere Lebewesen: Tiere Lässt sich das nicht auch auf das erste Kapitel übertragen: 

Der Mensch ist ein nicht sehr erfolgreicher Versuch, einen zweiten Gott zu schaffen? Auf 

jeden Fall liest sich die Geschichte so, dass Gott zwar Zielvorgaben hat, aber selbst nicht 

weiß, was bei seinem Experiment herauskommt. 

Vollends ungewiss wird die weitere Entwicklung durch das willkürliche Verbot, vom Baum der 

Erkenntnis zu essen. Dieses Verbot kann doch nur dann einen Sinn haben, wenn Gott 

dadurch zwei Alternativen schafft: essen oder nicht essen. Damit verzichtet er doch darauf, 

die Zukunft eindeutig festzulegen. Damit verzichtet er auch auf ein Stück Allwissenheit. 

Fazit: Wenn Gott vergessen kann und darauf verzichtet, Zukunft bis ins Detail festzulegen, 

kann er nicht im klassischen Sinne allwissend sein. 

GOTT IST WAHRHEIT 

GOTTES WORT IST WAHRHEIT 

Nach dem einfachen Verstand "kennt Gott keine Lügen", 114 er sagt im Unterschied zu uns 

immer die Wahrheit. 115 Noch stärker vereinfacht sagen manche Leute: "Die Bibel ist vom 

ersten bis zum letzten Buchstaben wahr, fehlerfrei und ohne Irrtümer. 116 Auch die in ihr 

berichteten historischen Ereignisse sind genau so geschehen, wie sie in der Bibel stehen." 117 

                                                             

113 Genesis 1-3 

114 Lied: "Gott kennt keine Lügen, er kann uns nicht betrügen, er hat sich gebunden an sein Wort. " 

115 Was ist aber mit dem Lügengeist, der Ahab betören soll (1. Könige 22)? 

116 Was ist aber z. B. mit Widersprüchen in Parallelüberlieferungen? Hat Gott zuerst die Tiere (Genesis 

1) oder zuerst den Menschen erschaffen (Genesis 2)? 

117 Demnach blieben Sonne und Mond während der Schlacht von Gibeon tatsächlich physisch stehen 

(Josua 10,12.13). Die Stelle wäre nicht etwa bloß symbolisch zu verstehen. 

http://www.heinrich-tischner.de/anlag/verz/40natur.htm
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Wie die Geschichte von Jona zeigt, hält sich Gott nicht immer an das, was er gesagt hat: Er 

kündigt den Untergang Ninives an und lässt die Stadt dann doch stehen, weil die Einwohner 

ihre Untaten bereut haben. Die Bibel weiß sehr wohl, dass Gott seine Zusagen von unserem 

Verhalten abhängig macht und sein Wort auch einmal zurücknehmen kann. 

Die Wahrheit, die in der Bibel steht, lässt sich nicht so einfach auf den Nenner bringen: 

"Alles, was Gott sagt, entspricht der Wirklichkeit und alles, was in der Bibel steht, ist Wort für 

Wort richtig." Vielmehr gilt es, zum Kern der biblischen Bot schaft vorzudringen und diesen zu 

glauben: Gott hat uns in Jesus seine Liebe offenbart und will sein Reich unter uns 

Wirklichkeit werden lassen. In di esem Sinne kann ich singen: "Dein Wort ist wahr und trüget 

nicht und hält gewiss, was es verspricht im Tod und auch im Leben." 118 

GOTTES WORT HAT EWIGEN BESTAND 

»Himmel und Erde werden vergehen, aber meine [Jesu] Worte werden nicht vergehen,« 119 

korrigiert eine Randbemerkung zu Matthäus 24,34, wonach "dieses Geschlecht nicht 

vergehen wird, bis dass dieses alles geschieht" 120 und die Weissagung Jesu von der 

Zerstörung Jerusalems in Erfüllung geht. Die Notiz will sagen: Worte Jesu haben unabhängig 

vom historischen Bezug ewigen Bestand. 

DIE NICHT ERFÜLLTE PROPHEZEIUNG 

Normalerweise ist eine Prophezeiung erledigt und kann abgehakt werden, wenn das 

vorhergesagte Ereignis eingetreten ist. Wenn interessiert noch die Dürreperiode, die Elija 

angekündigt hatte, 121 oder die von Agabus angekündigte Teuerung zur Zeit von Kaiser 

Claudius? 122 Auch der von Jeremia und Jesus prophezeite Untergang Jerusalems ist zweimal 

historische Wirklichkeit geworden. Wir wundern uns vielleicht noch über die Weitsicht dieser 

Propheten, aber inhaltliche Bedeutung haben diese Voraussagen für uns heute nicht mehr. 

Wir können daraus keine Gesetzmäßigkeiten ableiten, etwa: "Wenn Gott etwas ankündigt, 

dann trifft es ein" 123 oder "wenn ein Volk die und die S¿nde begeht, dann straft Gott mit é" 

Es sind aber nicht alle Prophezeiungen eingetroffen. Jesaja hat darunter gelitten, dass seine 

Worte nicht ernst genommen wurden und nicht eintrafen, die er während des syrisch -

ephraimitischen Krieges verkündigt hatte 124 Deshalb schrieb er sie auf, versiegelte die 

                                                                                                                                                                                              

Was ist aber z. B. mit den Gleichnissen Jesu? Gab's den barmherzigen Samariter (Lukas 10,30-35) und 

den verlorenen Sohn (Lukas 15,11ð32) wir klich oder wird in diesen Geschichten nicht etwas ganz 

anderes gesagt als eine platte historische Richtigkeit? 

118 EG 473 "Mein schönste Zier" Strophe 3 (Johannes Eccard 1598) 

119 Matthäus 24,35 

120 Matthäus 24,34 

121 1. Könige 17,1 

122 Apostelgeschichte 11,28 

123 Es war im Alten Testament nicht klar, woran man erkennen soll, ob ein Prophet wirklich die Stimme 

Gottes gehört hat (1. Könige 22, J eremia 28) 

124 Jesaja 7-12 
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Schriftrolle und übergab sie seinen Schülern, weil er annahm, dass die Weissagungen 

vielleicht in späterer Zeit in Erfüllung gehen könnten. 125 

Es waren nicht die Unheilsankündigungen, sondern die großen Visionen von einer glücklichen 

Zeit, die nicht so Wirklichkeit wurden, wie es die Propheten sich gedacht hatten. Zum 

Beispiel Deuterojesaja: 126 Der Kern seiner Botschaft ist zwar Wirklichkeit geworden: Der 

persische König Kyros, von dem es keiner erwartet hatte, erlaubte den verschleppten 

Judäern in Babylonien die Rückkehr und den Wiederaufbau von Jerusalem. Die Zukunft 

beschreibt Deuterojesaja mit paradiesischen Bildern; was aber auf die Heimkehrer wartete, 

war ein zerstörtes Land und widrige Umstände, die die anfängliche Begeisterung schnell 

dämpften. 

Schon im Exil machte man sich Gedanken: Was ist denn aus den großen Verheißungen 

Gottes geworden, etwa aus der Zusage, dass immer ein Nachkomme Davids auf dem Thron 

sitzen werde? 127 Zugegeben, das hat 400 Jahre gegolten ï aber doch nicht "für immer".  

Alles, was die Prophezeiungen und Verheißungen an unerfülltem Rest hinterlassen haben, 

hat sich allmählich zu einer Hoffnung angereichert, ohne die Jesus nicht das geworden wäre, 

was er für uns heute ist. Ein Mensch von seiner Qualität würde heute in unserer westlichen 

Welt weder als Erlöser noch als Sohn Gottes verehrt. Für uns sind alle Hoffnungen auf eine 

Verbesserung der Welt auf Jesus konzentriert und damit aufgehoben. Als Christen sind wir 

immun gegen Weltverbesserer und Leute, die meinen, die Welt retten zu müssen, oder 

sollten immun dagegen sein. 128 

DIE THORA HAT EWIGEN BESTAND 

Nicht nur von der Verheißung, sondern auch von der Thora glaubte man, dass sie ewigen 

Bestand hat. Die Vorstellung ist also: Gott ändert nicht wie menschliche Gesetzgeber immer 

wieder die Vorschriften, sondern sein Gesetz, die Thora gilt für alle Zeiten. 129 

                                                             

125 Jesaja 8,16-22 

126 der "zweite Jesaja" zur Zeit des babylonischen Exils. Seine Worte stehen auf der Jesajarolle 

(Kapitel 40-55). Der Name des Propheten ist nicht überliefert.  

127 1. Samuel 17 

128 Schon Jesus hat vor falschen Erlösern gewarnt! Matthäus 24,5.24. 

129 Sowohl bei "Daniel in der Löwengrube" (Daniel 6) als auch im Buch Esther spielt eine wesentliche 

Rolle, dass das "Gesetz der Meder und Perser" nicht aufgehoben werden kann. Für einen königlichen 

Erlass ist das eine sehr dumme Regelung, wie beide Geschichten zeigen. Ich vermute, dass mit dieser 

Redensart keine menschlichen Verordnungen gemeint waren, sondern die göttliche Weltordnung, von 

den Persern wie von den Juden als "Gesetz" der Gottheit aufgefasst. 

Matthäus 5,17-19 wendet sich gegen die abweichende christliche Auffassung, dass Jesus die Thora 

aufgehoben habe. Die Bergpredigt will zeigen: Er hat sie nicht aufgehoben, sondern nur anders und 

schärfer ausgelegt. Das Wort spiegelt wohl die Auseinandersetzungen um Paulus, der behauptet hat: 

»Christus ist des Gesetzes Ende.« (Römer 10,4). 
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GOTT HAT SEINEN WILLEN GEÄNDERT 

Tatsächlich zeigt die Bibel als ganze etwas anderes. Schon Jeremia 130 kündigt an: Nachdem 

Israel zum wiederholten Male den Bund mit Jahwe gebrochen hatte, wird Gott einen neuen 

Bund schließen, der nicht auf Gebot und Strafandrohung beruht, sondern auf Einsicht und 

Vergebung. 131 

Jedes Gesetz, auch die Thora, ist unter bestimmten historischen Umständen entstanden und 

kann nicht einfach auf andere Verhältnisse übertragen werden. Zur Zeit Jesu hatten die 

Juden außerhalb von Palästina große Probleme, die Thora zu halten, nicht nur weil sie unter 

Andersgläubigen wohnten, sondern weil im Ausland andere Straf- und Zivilgesetze galten 

und weil sie bei der weiten Entfernung nicht alle kultischen Vorschriften einhalten konnten. 

Die Juden in Ägypten hatten daher Regeln entwickelt, wie sie die Thora symbolisch auslegen 

konnten. Selbst die Pharisäer in Palästina mussten mit der Zeit gehen und versuchen, nach 

genau festgelegten Grundsätzen die alten Vorschriften auf neue Verhältnisse anpassen. 

DIE HEILIGE SCHRIFT DARF NICHT VERÄNDERT WERDEN 

Es lässt sich an verschiedenen Beispielen zeigen, dass der Wortlaut der Bibel in einem frühen 

Stadium mehrfach geändert worden ist. 132 Man hat aber bald gemerkt, dass das nicht gut 

ist. Wohin soll das führen, wenn jeder an einem überlieferten, für h eilig erklärten Text 

herumbastelt? Darum gibt es schon in der Bibel an verschiedenen Stellen ausdrückliche 

Verbote, den Text zu ändern. 133 In der Folgezeit hat man auch strenge Regeln für das 

Abschreiben aufgestellt, um zu verhindern, dass der Text entstellt und verändert wurde.  

Viele Menschen haben heute kein Verständnis dafür. Man ändert historische Texte nach 

Belieben ab. 134 Einige möchten sich auch wünschen, die Bibel zu "modernisieren", das heißt 

so umzuschreiben, dass sie dem heutigen Denken nicht widerspricht. Die Ehrfurcht vor dem 

Alten und das Bewusstsein, dass die alten Texte ihren eigenen Wert haben, scheinen 

vielerorts verloren gegangen zu sein. 

                                                             

130 Jeremia 31,31-34 

131 "Bund" im Sinne der Bibel ist kein Bündnis auf Gegenseitigkeit, sondern eine einseitige 

Willenserklärung Jahwes: »Ihr sollt mein Volk sein und ich will euer Gott sein.« Wenn ihr die Gebote 

Gottes haltet, wird Gott alles für euch tun.  

132 Das zeigen Textabweichungen in den verschiedenen Bibelhandschriften, die nicht alle auf Fehlern 

beim Abschreiben beruhen, sondern auf absichtlicher Bearbeitung: z.B. das Nebeneinander von 

Samaritanischer und Jüdischer Thora, von hebräischem und griechischem Altem Testament, kurzem 

und langem Text in neutestamentlichen Handschriften. 

133 5. Mose 4,2; 13,1; Sprüche 30,6 (vielleicht eine Randbemerkung); Offenbarung 22,18 .19 

134 zum Beispiel Texte von Gedichten und Liedern. Teilweise versucht man damit das Urheberrecht 

von Verlagen zu umgehen. Teilweise versucht man, veraltete und unverständliche Formulierungen zu 

modernisieren wie in den Gesangbüchern. 
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WAS IST WAHRHEIT? 

"Gottes Wort ist Wahrheit." Gilt das nur für das, was Gott tatsächlich sagt, oder auch für die 

Bibel allgemein oder sogar für jeden Buchstaben der Bibel? Es wird gut sein, wenn wir uns 

an dieser Stelle einmal Gedanken machen, was Wahrheit ist. 

ÜBEREINSTIMMUNG MIT DER TATSÄCHLICHKEIT 

Wahrheit ist Übereinstimmung einer Aussage mit der erlebbaren Realität. Realität, das sind 

die unbestreitbaren Tatsachen. Neulich stand in der Zeitung, dass die Astronomen jenseits 

des Pluto einen winzigen Himmelskörper entdeckt haben, der wie ein Planet um die Sonne 

kreist und dem sie den Namen Sedna gaben. Da dieses Objekt sehr klein und sehr weit weg 

ist, kann man es weder mit bloßen Augen noch mit normalen Teleskopen erkennen. Ich kann 

daher diese Nachricht nicht nachprüfen und muss sie glauben. Zwar können auch 

Wissenschaftler irren. Aber zunächst muss ich annehmen, dass es Sedna tatsächlich gibt.  

WIRKLICHKEIT 

Wahrscheinlich müssen jetzt nicht nur die astronomischen, sondern auch die astrologischen 

Lehrbücher umgeschrieben werden. Denn wenn die Planeten Einfluss auf unser Leben 

haben, dann darf man auch den weit entfernten Winzling Sedna nicht unte rschätzen. Das 

glaube ich wiederum nicht. Die Menschheit hat Jahrmillionen gelebt, ohne von Sedna zu 

wissen und auch die Astrologen konnten bisher auf sie verzichten. Sie hat keine Auswirkung 

auf unser Leben. 

Als wirklich bezeichne ich das, was die Welt und unser Leben beeinflusst, darauf einwirkt. 

Wirklichkeit kann auch etwas sein, was nicht den Tatsachen entspricht. Die 

nationalsozialistische Doktrin von der Überlegenheit der deutschen Herrenrasse ist 

wissenschaftlich nicht haltbar und wurde von der Geschichte widerlegt, wie Hitler am Ende 

seines Lebens erkennen musste. Sie entsprach nicht den Tatsachen und war falsch, gelogen 

und verlogen. Und trotzdem war sie wirksam und es gab sie wirklich und sie hat furchtbare 

Tatsachen geschaffen. Es kann also auch etwas wirklich sein, was nicht wahr ist. Der 

Nationalsozialismus war nicht nur eine historische Tatsache, sondern auch Wirklichkeit, auch 

wenn seine Ideen nicht wahr waren.  

WAHRHEIT UND LÜGE 

Das Gegenteil von Wahrheit ist die Lüge. Wahr ist, wenn wir sagen, was richtig ist. Gelogen 

ist, wenn wir das nicht tun. Aber nicht jede falsche Aussage ist eine Lüge. Wir können uns 

irren und trotz bester Absicht eine falsche Auskunft geben. Wer versucht, der Wahrheit auf 

die Spur zu kommen, muss schließlich wie Sokrates bekennen: "Ich weiß, dass ich nichts 

weiß." Wie oft waren Menschen felsenfest davon überzeugt, die Wahrheit gefunden zu 

haben! Und wie oft haben sie sich geirrt und g etäuscht; wie oft wurden ihre Erkenntnisse 

später in Frage gestellt! "Unser Wissen ist Stückwerk", schreibt der Apostel Paulus. 135 

Eine Lüge ist nur, wenn ich absichtlich etwas Falsches sage, um mich zu schützen oder 

anderen Schaden zuzufügen. 

                                                             

135 1. Korinther 13,9 

http://www.heinrich-tischner.de/22-sp/9sp-ecke/artikel/2007/07-06-26.htm
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Es ist auch keine Lüge, wenn jemand Geschichten erfindet oder wie Münchhausen 

unglaubliche Begebenheiten erzählt. Das Publikum erwartet auch gar nicht, dass diese 

Geschichten tatsächlich geschehen sind. Es will nicht belehrt, sondern unterhalten werden. 

Und wenn doch jemand diese Märchen für bare Münze nimmt, entsteht ihm damit kein 

Schaden. 

Ganz so einfach ist die Sache allerdings nicht. Ein Lügenbaron muss aufpassen, dass er nicht 

in den Ruf kommt, man könne ihm grundsätzlich  nichts glauben. Ein guter Schriftsteller legt 

Wert darauf, dass seine Erzählung in sich stimmig und glaubwürdig ist, auch wenn Handlung 

und Personen frei erfunden sind.  

HISTORISCHE WAHRHEIT 

Viele Menschen legen Wert darauf, dass die Geschichten in der Bibel alle genau so 

geschehen sind, wie es die Bibel erzählt. Für sie ist die historische Wahrheit eine Garantie 

dafür, dass sie der Bibel auch in anderen Dingen trauen können. 

Ich kann das verstehen. Manche Ausleger gehen zu leichtfertig mit dem überlieferten Text 

um und berufen sich auf moderne Erkenntnisse, die den Bibeltexten widersprechen: 

Demnach konnte Jericho nicht von Josua zerstört werden, weil diese Stadt in der fraglichen 

Zeit nicht bewohnt war. ï Dass Jesus in Bethlehem geboren sei, ist erschlossen aus Micha 

5,1. "Also, schließt man messerscharf", wurde Jesus in Nazareth geboren. ï Der Jakobusbrief 

ist in ausgezeichnetem Griechisch geschrieben. Der Bruder Jesu sprach aber aramäisch und 

kann daher diesen Brief nicht geschrieben haben. So wird in merkwürdigen 

Schlussfolgerungen behauptet. 

Ich frage mich, woher wir das alles so genau wissen. Ich nehme mir selbst einen jüdischen 

Gelehrten zum Vorbild, der gefragt wurde, was er von der Auferstehung Jesu halte. Antwort: 

"Das steht so da" und dahinter kann er nicht zurück. Er kann nicht so tun, als wüsste er es 

besser oder als sei er selbst dabei gewesen. 

Trotzdem ist es mir zu billig, dass die historische Wahrheit der Bibel das A und O des 

Glaubens ist. Dass Gott für mich sorgt wie ein Schäfer für seine Herde, glaube ich nicht 

deshalb, weil der 23. Psalm tatsächlich von David ist, sondern weil ich diese 

Glaubensaussage im Alltag tatsächlich erfahren kann und weil  mir gerade dieser Psalm in 

einer verzweifelten Situation Halt gegeben hat. ï Der Verfasser des Hiobbuchs zweifelt an, 

dass Leid immer eine Strafe für Sünden ist. Ob seine Überlegungen richtig sind, ist nicht 

davon abhängig, dass Hiob und seine Freunde tatsächlich gelebt und genau diese Worte 

gesprochen haben. ï In der Jona-Erzählung stecken so viel tiefe Weisheiten, dass es mir 

gleichgültig ist, ob Jona gelebt hat und die Geschichte tatsächlich genau so geschehen ist.  

Umgekehrt: Auch ein Nichtchrist wird kaum bezweifeln, dass Jesus gekreuzigt wurde. 

Streitpunkt ist für ihn nicht die historische Ta tsache, sondern ihre Bedeutung: dass Jesus für 

mich und für ihn gestorben ist. Das ist das, was ich glauben muss. Mein Glaube würde aber 

in Frage gestellt, wenn sich nachweisen ließe, dass Jesus gar nicht gelebt hätte oder anders 

ums Leben gekommen wäre. 

SACHLICHE RICHTIGKEIT 

¶ Wahrheit unterscheidet sich nicht nur von ihrem Gegenteil, der Lüge, sondern auch von 

der einfachen sachlichen Richtigkeit. Wenn ein Schüler behauptet, "3 + 2 = 6", so ist das 

zwar falsch, aber nicht gelogen. Der Lehrer und mathematisch begabtere Mitschüler 

wissen, dass das nicht sein kann. Der Schüler, der falsch rechnet, ist nicht böse, sondern 

dumm. Schlimm wird es nur, wenn er auch im täglichen Leben Rechenfehler macht. 
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¶ Sachliche Richtigkeit, sollte man meinen, ist nicht auf unseren Glauben angewiesen. Da 

kann doch jeder nachprüfen, ob eine Aussage richtig oder falsch ist. 

¶ So einfach ist das aber nicht. Denn oft ist es schwer, einen Überblick zu bekommen. 

Daher gibt es verschiedene Deutungsmöglichkeiten. Das berühmte Beispiel "Das Glas ist 

hab voll" und das "Glas ist halb leer" kann uns das deutlich machen: In diesem Glas ist 

tatsächlich halb so viel drin, wie hineingeht. Aber es ist Auffassungssache, ob wir diesen 

Zustand verstehen als eine Art "voll" oder eine Art "leer".  

¶ Das ist nicht mehr als ein Gedankenspiel. Aber Wissenschaftler erleben es tatsächlich oft, 

dass Fachkollegen dieselben Befunde ganz anders deuten ï oder noch schlimmer: andere 

Meinungen nicht gelten lassen. 

WAHRHEIT IST NICHT 'RICHTIGô, SONDERN 'ZUVERLÄSSIG, GLAUBWÜRDIGô 

Wir glauben einem nicht nur, weil es plausibel klingt, was er sagt. Denn nicht alles, was wir 

hören oder lesen, lässt sich nachprüfen. Wichtig ist daher, ob wir den anderen für 

glaubwürdig halten: Was haben wir mit ihm für Erfahrungen gemacht? War er  sonst auch 

ehrlich und zuverlässig? (Ich gebe zu, dass ich mich oft mehr nach dem ersten, 

oberflächlichen Eindruck richte und mir über die Glaubwürdigkeit keine Gedanken mache.) 

Was weiß der andere tatsächlich? (Ich ertappe mich oft dabei, dass ich meine Zweifel an 

einem ganzen Artikel habe, wenn ich nur eine kleine Unrichtigkeit darin finde.)  

Ganz wichtig: Habe ich als kleines Kind gelernt, dass es Menschen gibt, denen ich unbedingt 

vertrauen kann? Wer dieses "Urvertrauen" nicht mitbekommen hat, der tut s ich 

wahrscheinlich auch als Erwachsener schwer, zu vertrauen und an eine Wahrheit zu glauben, 

die hinter den sichtbaren Dingen liegt.  

WAHRHEIT WILL ANERKANNT UND GEGLAUBT WERDEN 

Wahrheit ist also etwas ganz anderes als eine platte Übereinstimmung von Wort und 

Tatsächlichkeit. Wahrheit ist nicht bloß "richtig", sondern sie will anerkannt und geglaubt 

werden. 

DIE WIRKLICHKEIT SELBST 

Die mittelalterlichen Philosophen haben unterschieden zwischen der erfahrbaren Wirklichkeit 

und den geistigen "Ideen". Sie strit ten sich, ob die sichtbaren Dinge Abbild der 

ursprünglichen Ideen 136 oder ob die Ideen nachträgliche Vorstellungen von der vorhandenen 

Wirklichkeit sind. 137 Der Streit wurde nicht entschieden; als man seiner müde war, wandte 

man sich anderen Themen zu. 

Ähnlich streiten wir uns heute, ob die Naturgesetze etwas sind, was wir nur aus dem Gefüge 

der Welt herauslesen, oder ob es ein vorgegebenes Programm gab, das die Welt zu dem 

gestaltet hat, was sie heute ist. 138  

                                                             

136 So lehrte Platon 

137 So lehrte Aristoteles 

138 Die moderne Streitfrage scheint darin ihre Antwort zu finden, dass die Natur ein sich selbst 

entfaltendes System ist, dass nur eines kleinen Anstoßes bedarf, um sich zu einem komplexen Gebilde 
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In beiden Diskussionen geht es um die Frage: Gibt es eine Wirklichkeit hinter dem, was wir 

unmittelbar sehen? Viele Naturwissenschaftler neigen dazu zu sagen: Nein, es gibt nur die 

sichtbare Welt. Alles andere sind nur Projektionen. 139  

GOTT IST DIE EIGENTLICHE WIRKLICHKEIT 

Ich dagegen glaube, dass es diese Wirklichkeit, eine letzte Wahrheit, das absolute Sein gibt. 

Auch damit habe ich nicht Gott gefunden oder definiert, denn gerade diese letzte Wahrheit 

entzieht sich unseren Kenntnissen, sonst wäre es viel einfacher die Wahrheit zu finden.  

Wenn ich etwas erforsche und versuche, etwas herauszufinden, was noch keiner weiß, dann 

gehe ich doch davon aus, dass es eine Wahrheit gibt, an der ich meine Kenntnisse messen 

kann und an der sich entscheidet, ob ich Recht oder mich geirrt habe Wie der Gletschermann 

Ötzi wirklich hieß, werde ich nie erfahren. Aber wenn er einen Namen hatte, dann ist dieser 

vergessene Name der Maßstab für alle meine Spekulationen. So denke ich, wird allem, was 

wir wissen, wissen wollen und nie erfahren werden, eine Wahrheit entsprechen, die wir 

bildlich als "Gedächtnis Gottes" bezeichnen könnten, und die sich vielleicht ihrer selbst nicht 

immer bewusst ist.  

Aber auch damit kann ich Gottes nicht habhaft werden. Gott ist mehr als sein "Gedächtnis". 

GOTT IST UNSICHTBAR. 

WIE KANN ETWAS UNSICHTBAR SEIN? 

PHYSISCHES KANN UNSICHTBAR SEIN. 

Wenn man Kinder fragt, was außer Gott noch unsichtbar ist, kommt mit Sicherheit die 

Antwort: "die Luft". Luft ist aber streng genommen nicht unsichtbar, sondern durchsichtig. 

Man kann sie zum Beispiel sehen, wenn sie flimmert. Sie wirft dabei sogar Schatten. Luft 

besteht aus Materie, die allerdings so dünn verteilt ist, dass man durchgucken kann. 

Unsichtbar wird auch etwas, das ich verstecke. Siegfried konnte sich mit seiner Tarnkappe 

unsichtbar machen, und sei es nur so, dass er sich dahinter versteckte, sodass man nur noch 

den Umhang und nicht mehr den Menschen sah. ï Unsichtbar ist auch etwas, was nicht 

beleuchtet ist. Die Nacht legt sich wie ein Schleier auf alles Sichtbare und macht es 

unsichtbar. Im Weltraum soll es jede Menge Materie geben, die wir nicht sehen können, weil 

sie dunkel ist. ï Unsichtbar schließlich ist für uns auch etwas, was viel zu klein oder viel zu 

groß ist. Mikroben sind für das bloße Auge unsichtbar. Die Kugelgestalt unsrer Erde können 

wir nicht ohne weiter erkennen, die Spiralform unsrer Milchstraße können wir nur 

erschließen. Welche Gestalt das gesamte Universum hat, können wir noch nicht einmal 

ahnen. 

                                                                                                                                                                                              

weiterzuentwickeln. Die Gesetzmäßigkeiten, die wir heute beobachten, waren am Anfang nicht 

voraussehbar und haben sich erst im Laufe der Entwicklung ausgebildet. 

139 Das ist die materialistische Position, welche im 19er-Jahrhundert den Idealismus abgelöst hat. 
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Selbstverständlich sind auch Schall, Wärme, Elektrizität, Radioaktivität unsichtbar, auch wenn 

wir diese physikalischen Gegebenheiten auf andere Weise durch unsre Sinne wahrnehmen 

oder durch Geräte nachweisen können. 

ABSTRAKTES IST IMMER UNSICHTBAR. 

Die Zahl sieben ist eine nur gedachte Größe, ist daher unsichtbar und kann auch nicht 

sichtbar gemacht werden. Was ich sehe, ist nicht die Zahl sieben, sondern eine Menge mit 

sieben Elementen oder ein Zeichen, das 'sieben' bedeutet. Die Zahl ist nur eine gedachte 

Größe, eine Eigenschaft, die in einer Menge erkenne und aus ihr abstrahiere. Und trotzdem 

wird niemand bezweifeln, dass es sie gibt, denn ich kann ja mit ihr rechnen.  

Auch Schönheit ist unsichtbar. Was ich sehe, ist nicht Schönheit, sondern Dinge oder Wesen, 

die ich als schön empfinde. Schönheit ist eine Eigenschaft, die ich in einer bestimmten 

Struktur erkenne. 

GEIST IST UNSICHTBAR, ABER GEISTER KANN MAN MANCHMAL SEHEN. 

Mein Gehirn ist auch unsichtbar, weil es im Schädel verborgen ist. Aber man kann es sichtbar 

machen. Man wird darin bestimmte Strukturen erkennen und lokalisieren können, wo ich 

zum Beispiel meine optischen Eindrücke verarbeite. Aber man kann (jedenfalls heute) in 

meinem Gehirn keine Gedanken identifizieren oder erkennen, was ich jetzt gerade sehe. 

Genauso wenig kann ich auf meiner Festplatte die Daten erkennen, die ich darauf 

gespeichert habe. Ich kann mir nicht vorstellen, dass es jemand gibt, der sie ohne 

Computerhilfe lesen kann. Auch Gedanken, Daten und Informationen sind unsichtbar, so wie 

man schon immer gewusst hat, dass Geist unsichtbar ist. Sichtbar ist nur, was aus Materie 

besteht. 

Trotzdem kann man Geister manchmal sehen. Ich habe oben meine Meinung dargelegt, dass 

Geister virtuelle Bilder sind, die in unsrem Gehirn entstehen. Sie sind also keine Objekte der 

Außenwelt, die unsre Augen wahrnehmen und unser Gehirn dann zu einem realen Bild 

zusammensetzt, sondern sie werden allein von unsrem Gehirn produziert. Dabei können 

allerdings andere Sinneseindrücke wie Gerüche mit eine Rolle spielen. 

MAN HAT NICHT IMMER GEGLAUBT, DASS GOTT UNSICHTBAR IST. 

ES GAB MENSCHEN, DIE EINEN GOTT GESEHEN HABEN. 

Ein altägyptischer Bauer hätte verständnislos den Kopf geschüttelt, wenn jemand die 

Meinung geäußert hätte, den Gott Re könne man nicht sehen. Er hätte dabei auf die Sonne 

verwiesen und gesagt: "Die kann man doch sehen!" Die Griechen hielten es für möglich, 

dass man die Jagdgöttin Artemis beim Baden beobachten konnte, auch wenn das ein 

riskantes Abenteuer war. Ein Wikinger nahm einmal einen Gott auf seinem Schiff mit, der als 

"Anhalter" auf einer Insel stand.  

Wir müssen hier allerdings unterscheiden: Dass der Sonnengott sichtbar ist, leuchtet auch 

uns ein, weil der Gott und der Himmelskörper identisch sind. Wenn dagegen Homer erzählt, 

sein Held Odysseus habe den Windgott Aiolos besucht, so ist das weiter nichts als 

dichterische Phantasie, die allerdings die späteren Glaubensvorstellungen der Griechen 

geprägt hat. Wenn Jesaja in seiner Berufungsvision versucht, den thronenden Gott im 

Tempel zu beschreiben, so beruht das auf einem ekstatischen Erlebnis. 
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MAN STELLTE DIE GÖTTER IN BILDERN DAR. 

Die bildhafte Darstellung der Gottheit ist sicher nicht die älteste Form von Religion. Denn 

dazu gehört eine gewisse Kunstfertigkeit. Die Germanen begnügten sich teilweise mit groben 

Holzfiguren, die andeutungsweise eine menschliche Gestalt zeigten. Die Kanaanäer verehrten 

ihre Götter zum Teil in aufrecht stehenden, unbehauenen Steinen oder Holzpfosten, obwohl 

sie Götterbilder von künstlerischem Niveau herstellen konnten. Manche Kulturen kamen 

offenbar ganz ohne Götterbilder aus. 

DIESE BILDLICHEN DARSTELLUNGEN WURDEN GANZ VERSCHIEDEN GEDEUTET: 

DIE BILDER SIND SYMBOLE EINER GEISTIGEN WIRKLICHKEIT. 

Dies war zweifellos bei den Ägyptern der Fall, deren Schrift ja aus symbolischen Bildern 

entstanden ist. Das bekannte Zeichen für 'Leben', das so genannte Henkelkreuz, stellt wohl 

einen Sandalenriemen dar, weil die ägyptischen Vokabeln für 'Leben' und 'Riemen' ähnlich 

klangen. Es wäre keinem Ägypter eingefallen zu behaupten, dass Leben aussehe wie ein 

Sandalenriemen. 

Für den Sonnengott Re gab es mehrere Möglichkeiten der Darstellung: die 

Buchstabenschrift <R + c>, das Sonnenzeichen in Form eines Kreises mit einem 

Punkt, die Symbole des Skarabäus (die aufgehende Sonne) oder des Falken (die hoch am 

Himmel stehende Sonne) und ein Mann mit Falkenkopf und Sonnenscheibe als Kopfputz. ï 

Die Göttin der Wahrheit, Maat, konnte man ebenfalls in Buchstabenschrift schreiben oder als 

Feder oder Dame mit Federschmuck darstellen. Es wäre auch kein Ägypter auf die Idee 

gekommen, dass die Sonne aussehe wie ein Käfer, ein Falke oder ein Mann bzw. die 

Wahrheit wie ein Feder oder eine Frau. Es glaubt ja auch bei uns keiner im Ernst, dass die 

Gerechtigkeit (Justitia) eine Frau mit verbundenen Augen, Waage und Schwert sei. 

Allein die Tatsache, dass es für diese Götter verschiedene Arten der Darstellungen gab, zeigt 

doch, dass die Ägypter nicht glauben konnten, die Götter würden tatsächlich so aussehen. 

Das hängt auch damit zusammen, dass die Ägypter und andere alte Kulturen grundsätzlich 

eine andere künstlerische Sichtweise hatten als wir. Wenn wir einen Menschen zeichnen, 

dann versuchen wir ihn so darzustellen, wie er auf einem Photo zu sehen ist. Wir sehen ihn 

etwa perspektivisch halb von vorn und nehmen dabei in Kauf, dass ein Auge und die Form 

der Nase nicht richtig zu erkennen ist. Die Ägypter malten den Kopf immer im Profil, aber mit 

einem Auge auf der Schläfe, das in Frontansicht gezeichnet ist. Auch der Rumpf ist von vorn, 

die Beine aber von der Seite dargestellt, jeweils so, wie die typische Form der Körperteile am 

besten zum Ausdruck kommt. Ob Pharao oder besiegter Feind, ob Bauer oder Sklavin ï in 

keinem Fall handelt es sich um naturgetreue Abbildungen, sondern um Symbole, die das 

Typische der dargestellten Personen zum Ausdruck bringen. 

Ein Ägypter muss also schon sehr einfältig gewesen sein, wenn er glaubte, der Sonnengott 

sehe aus wie die Figur in seinem Tempel. Ähnliches müssen wir auch von den Angehörigen 

anderer Kulturen annehmen. 

DAS BILD IST DER LEIB DER GOTTHEIT. 

Die Kanaanäer, die einen heiligen Stein verehrten, glaubten nicht an den Stein, sondern an 

den Gott, der in diesem Stein verkörpert war. Sie erkannten in dem sichtbaren Stein die 

Manifestation der unsichtbaren Gottheit. Ähnlich stellte man sich vor, dass der unsichtbare 

Gott in dem künstlerisch gestalteten Bild anwesend sei. Die Figur war also keine beliebige 
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Illustration oder gar Verzierung des Heiligtums, sondern der Leib der Gottheit, so wie für den 

Katholiken die Abendmahlsoblate der Leib Christi ist. 

Die Bilder wurden also behandelt, als wären es die Götter selbst. Sie wohnten im Tempel, 

wurden von Priestern bekleidet und bekamen Opfergaben als Speise. Sie wurden bei 

Prozessionen durch die Straßen und Felder getragen oder auf Wagen gefahren, badeten in 

einem heiligen See usw. 

An diesen Bräuchen entzündet sich die biblische Kritik: In ätzendem Spott beweisen die 

Propheten, dass die so genannten Götter nur totes Material sind. Da fällt einer einen Baum, 

macht aus einem Teil Brennholz, wärmt sich am Feuer und kocht sein Essen. Aus dem 

anderen Teil schnitzt er einen Gott, befestigt ihn mit Nägeln, damit er nicht wackelt, betet zu 

ihm und erhofft von ihm Hilfe. 140 ï Der apokryphe Krimi vom "Bel zu Babel" deckt den 

Betrug der Priester auf, die den Gläubigen einreden, der Gott würde die Opfergaben essen, 

während sie sich nachts heimlich durch eine verborgene Tür selbst daran gütlich tun. ï Ich 

kann mir nicht vorstellen, dass diese Kritik das Wesen des heidnischen Bilderkultes trifft. 

Vom Standpunkt einer bildlosen Religion ist die Kritik aber verständlich und hat vielleicht 

manchen naiven Heiden zum Nachdenken gebracht. 

WIE SIEHT GOTT AUS? 

GOTT IN MENSCHENGESTALT 

DER ALTE MANN 

Der christliche Gott ist nach einer Redeweise ein alter Mann mit langem Bart.  

DER BÄRTIGE 

Bart- und Haartrachten haben verschiedene Moden mitgemacht und in den verschiedenen 

Kulturen unterschiedliche Bedeutung gehabt. Dahinter stecken aber uralte Signale, die noch 

in die Zeit der Urmenschen zurückgehen müssen. Der unterschiedliche Haarwuchs bei Mann 

und Frau hat dazu beigetragen, dass die Haartracht in vielen Kulturen ein wichtiges äußeres 

Erkennungszeichen der Geschlechter und des Alters geworden ist. Der erwachsene Mann 

unterscheidet sich vom Knaben durch seinen Bartwuchs. Wenn er den Bart abrasiert, dann 

hat das seinen alten Sinn wohl darin, dass man so die Mimik besser erkennen kann. Das 

Schneiden von Kopf- und Barthaaren ist ein Zeichen von Disziplin und Kultur. Bei den 

Germanen waren umgekehrt lange Haare ein Zeichen von Freiheit. 

Wohl schon bei den Urmenschen hatte der ältere Mann ein höheres Ansehen als der jüngere. 

Deshalb hat er als Unterscheidungsmerkmal weiße Haare oder Glatze. Die weißen Haare 

unterscheiden sich am deutlichsten von den schwarzen. Da aber viele alte Männer eine 

Glatze haben, kann man die Haarfarbe nicht mehr erkennen. Dieser Mangel wurde durch 

einen längeren Bart kompensiert, bei dem die Haarfarbe und damit das Alter auf jeden Fall 

zu erkennen sind. 

                                                             

140 Jesaja 44,6--20 
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Der lange weiße Bart ist also seit Urzeiten das Kennzeichen des alten, ehrwürdigen Mannes, 

ebenso wie weiße Haare. 141 

DER URALTE 

Der biblische Gott muss deshalb uralt sein, weil er die Welt geschaffen hat. 

Alte Männer haben zwar viel geleistet und besitzen eine große Erfahrung. Aber sie sind eben 

alt und oft körperlich nicht mehr so leistungsfähig wie früher. Sie wurden in ihren A ktivitäten 

inzwischen von den Jungen abgelöst, haben sich zur Ruhe gesetzt und stehen nur noch als 

Berater zur Verfügung. 

Dem entspricht dass in polytheistischen Religionen der Schöpfergott sich mit Beendigung der 

Schöpfung zur Ruhe gesetzt hat und die Weltherrschaft jüngeren Göttern überlässt. Wo man 

sich Schöpfung als einen Zeugungsakt vorstellt, sind die Urgötter auch in dieser Hinsicht 

nicht mehr aktiv. Bei den Griechen wird das sehr derb dadurch zum Ausdruck gebracht, dass 

Kronos, ein Gott der zweiten Generation, seinen Vater Ouranós, den 'Himmel', kastriert; er 

selbst unterliegt im Machtkampf seinem Sohn Zeus und wird in den Tartaros verbannt. Die 

Schöpfungsgötter sind also impotent geworden. Die Schöpfung ist abgeschlossen und nicht 

wiederholbar. 

Umso erstaunlicher ist es, dass in unsrer Religion Jesus als spät geborener Sohn des 

Schöpfergottes gilt. ï Interessant ist in diesem Zusammenhang die frühchristliche Legende, 

dass Josef, der menschliche Vater Jesu, als steinalter Mann die Mutter Jesu geehelicht hätte. 

Obwohl es in dieser Legende um die Jungfräulichkeit Marias geht, hat Josef da offensichtlich 

die Rolle des alt und impotent gewordenen Urgottes übernommen. Wir sehen daran, wie 

hartnäckig sich solche alten Vorstellungen auch im Christentum gehalten haben. 

DER WEIHNACHTSMANN IN GESTALT DES LIEBEN GOTTES 

Der moderne Weihnachtsmann ist ein lebendes Abbild des lieben Gottes, wie wir ihn uns 

heute vorstellen: Er ist nicht nur der sprichwörtlich alte Mann mit langem Bart, sondern er 

hält Gericht, indem er die Bösen bestraft und die Guten belohnt.142 Wenn er heute nur noch 

belohnt und auf Strafe verzichtet, entspricht das ziemlich genau der Entwicklung der 

modernen volkstümlichen Vorstellung von einem Gott, der nur noch "lieb" ist und keinem 

etwas zu Leide tun kann 

DER ERWACHSENE MANN. 

In vielen Religionen wird erzählt, dass ein jüngerer Gott jetzt die Weltherrschaft 

übernommen hat. Bei den Semiten spiegelt sich deutlich auch eine religionsgeschichtliche 

Entwicklung in dem Mythos, dass Baal nach seinem Sieg über das Chaosungeheuer den 

älteren El 143 abgelöst hat. Bei den Griechen kastriert Kronos seinen Vater Ouranos und wird 

selbst von seinem Sohn Zeus entthront. Auch bei den Nordleuten gehört der aktive Gott Odin 

zu einer jüngeren Generation. 

                                                             

141 Schon in Daniels Vision vom Menschensohn (Kap 7,9) erscheint Gott als alter Mann mit 

schneeweißen Haaren. Der Prophet vermeidet aber, in diesem Zusammenhang von Gott zu reden. 

142 Das war der erklärte pädagogische Zweck, als der Brauch aufkam. 

143 eigentlich das normale semitische Wort für 'Gott' im Unterschied zum Titel Baal, der 'Herr' bedeutet  
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Dazu gehört auch die christliche Vorstellung, dass der Gottessohn Jesus seit seiner 

Himmelfahrt "zur Rechten Gottes, des Vaters" sitzt. Das heißt, er regiert in Gottes Auftrag die 

Welt. Christus hat zwar Gott nicht entthront, denn Gottvater behält die nominelle Macht, 

aber der Gottessohn übt sie tatsächlich aus. 

Entsprechend ähnlich sind die Vorstellungen vom jüngeren Gott: Baal und Zeus werden 

dargestellt als energische Männer mit kurzem Bart und dem Blitz in der Hand. Der leidende 

Christus trägt zwar keine Waffe, aber auf fast allen Bildern hat auch er einen kurzen Bart, 

was allerdings wohl auch historisch zutreffend ist.  

DER JUNGE MANN 

Engel hat man sich immer als bartlose Wesen vorgestellt. Ursprünglich war dabei an junge 

Männer gedacht, die noch keinen Bart haben und die entsprechend ihres niederen sozialen 

Status Diener der Älteren sind. 144 

Erst in jüngerer Zeit hat man daraus weibliche Wesen gemacht, was sicher nicht nur ein 

Missverständnis der Symbole Bartlosigkeit, Gewand und Locken war. Sondern der 

Schutzengel hat mit der Veränderung der Vaterrolle heute deutlich weibliche, mütterliche 

Züge angenommen. Kinder fühlen sich mehr von der Mutter als vom meist abwesenden 

Vater beschützt. 

Als bartlose junge Männer werden auch griechische Götter wie Apollon oder Dionysos 

dargestellt, die nicht wie Zeus, Poseidon oder Hades an der Weltherrschaft teilhaben. 

DAS KIND 

Gott, das Kind, ist uns als Christkind bekannt, auf Bildern oft umgeben von pausbäckigen 

Kinderengeln. Die Ägypter verehrten als göttliches Kind Horus, Sohn von Isis und Osiris. 

Auch die antike Religion kannte Kindergötter wie Eros, den Sohn der Aphrodite, uns besser 

bekannt als der geflügelte kleine Schelm Amor, der mit Pfeil und Bogen die Herzen der 

Verliebten verwundet. 

DIE FRAU 

Es ist für einen Polytheisten selbstverständlich, dass es wie bei den Menschen, so auch bei 

den Göttern nicht nur Männer, sondern auch Frauen gibt.  

DIE EHEFRAU 

Manche Göttinnen sind weiter nichts als die Ehefrauen männlicher Götter, die man sich 

selbstverständlich als beweibt vorstellte. Mehr als ihre Namen sind meist nicht bekannt; sie 

gelten manchmal als Mütter anderer Götter, aber sie haben selten einen eigenen Mythos und 

genossen wohl auch keinen eigenen Kult. Umgekehrt gibt es auch männliche Götter, die 

weiter nichts als die Ehemänner ihrer bedeutenden Frau sind. Sogar Jahwe konnte man sich 

im außerbiblischen Volksglauben nicht ohne Frau vorstellen und hat ihm die auch aus 

anderem Zusammenhang bekannte cAnat als Partnerin zugewiesen. 

DAS WEIB 

                                                             

144 Vgl. unser Bursche, Knappe, Junge im Sinne von 'Diener' 
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Im minoischen Kreta wurde eine Göttin verehrt, die mit entblößter Brust und Schlangen in 

den Händen dargestellt wurde. Hier werden also ganz deutlich die sexuellen Züge der Frau 

betont. Ähnlich schon in steinzeitlichen Darstellungen, die einen korpulenten weiblichen 

Torso mit Betonung der weiblichen Rundungen zeigen. 

Die Göttin als Weib hat in allen antiken Religionen unter verschiedenen Namen ihren 

Ausdruck gefunden in der Gestalt der VƋnus: Inbegriff der verf¿hrerischen Schºnheit und der 

ungezügelten Sinnlichkeit, aber auch der hinterhältigen Bosheit und Treulosigkeit, die damit 

verbunden sein kann. Auch VƋnus gilt als verheiratet, ist als Gattin aber nicht gerade ein 

Vorbild an Treue. Bezeichnenderweise verlässt die griechische Aphrodite ihren ersten Mann, 

den hinkenden Schmied Hephaistos, und zieht zu dem Kriegsgott Ares, der in seiner ganzen 

ungestümen Art besser zu ihr passt. 

DIE MUTTER 

Erst relativ spªt ¿bernahmen die Rºmer den Kult der MŁgna Mƃter 145 Kybele, der 

phrygischen Muttergöttin, die als Überrest eines uralten Kultes der "Mutter Erde" gi lt. Nicht 

dass die Antike diesen Typ von Gottheit nicht gekannt hätte. Bei den Griechen entspricht ihr 

etwa Demeter, deren mütterliche Züge schon in ihrem Namen zum Ausdruck kommen: 

griechisch m°tƉr 'Mutter'. Ihre Tochter Persephone wurde von Hades ins Totenreich entführt; 

Demeter erreichte, dass sie zeitweilig wieder ans Tageslicht kommen darf: eine Variation des 

Mythos von der sterbenden und auferstehenden Gottheit des Wachstums. Im Ganzen war 

Demeter aber wohl mehr eine Vegetationsgöttin als eine Muttergöttin. 

Es ist merkwürdig, dass die klassische Antike offenbar keine echte Muttergöttin gekannt hat 

und sie aus Kleinasien importieren musste. Das hängt wohl mit der Stellung der griechischen 

Frau zusammen, die als "Heimchen am Herd" und "Gebärmaschine" ein Schattendasein 

führten. Da hatte Hera, die Gattin des Zeus, auch keinen besseres Los: Sie war das 

unvermeidliche Anhängsel des männlichen Zeus, keineswegs seine Geliebte, und hat viele 

Kinder groß gezogen ï eben die typische Ehefrau. Aber Mütterlichkeit hat man nicht von ihr 

erwartet. Offenbar hatten die antiken Menschen kein Bedürfnis dafür.  

Dafür ist später die christliche Maria als "Muttergottes" zu einer mütterlichen 

Identifikationsfigur g eworden. 

DIE JUNGFRAU 

Merkwürdigerweise verehrte die Antike stattdessen mehrere jungfräuliche Göttinnen, deren 

Nachfolge Maria als die "immer währende Jungfrau" ebenfalls angetreten hat.  

Athene soll aus dem Kopf des Zeus geboren sein, was ihrer Natur als Göttin der Intelligenz 

entspricht. Sie beschützt nicht nur Odysseus, sondern berät ihn auch; ihr verdankt der Held 

seine sprichwörtliche Klugheit. Sie ist zwar weiblich, wie bei uns Klugheit, Weisheit, 
Intelligenz weiblich sind, aber sie strahlt keine weiblichen Reize aus, die den Helden 

verführen könnten. Ihre Weiblic hkeit ist wohl mehr grammatischer als natürlicher Art. Das 

wird im Mythos durch die Betonung ihrer Jungfräulichkeit ausgedrückt. 

Die zweite Jungfrau ist Artemis, die Beschützerin der Tiere. Sie muss sich im Unterschied zu 

Athene gegen zudringliche Männer zur Wehr setzen. Sie verkörpert in ihrer Jungfräulichkeit 

                                                             

145 lateinisch 'die große Mutter' 
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die "jungfräuliche", unberührte Natur, die also ihr eigenes Daseinsrecht hat ï ein Gedanke, 

den wir heute gut nachempfinden können.  

Die dritte jungfräuliche Göttin ist Hestia, die Göttin des Herdfeue rs, welche als Vesta in Rom 

von jungfräulichen Priesterinnen bedient wurde. Wie Athene und Minerva ist auch sie 

eigentlich keine Gottheit mit weiblichem Körper, die sich mit Männern abgibt und Mutter 

wird, sondern eine Funktionsgottheit, die deshalb als weiblich angesehen wird, weil die 

Pflege des Herdfeuers eine Aufgabe der Frau war. 

Alle drei sind also deshalb "Jungfrauen", weil sie Funktionen verkörpern, die mit eigentlicher 

Weiblichkeit gar nichts zu tun haben.  

GÖTTER MIT WECHSELNDEM GESCHLECHT 

Das griechische Geschwisterpaar Apollon und Artemis scheinen eine männliche und weibliche 

Variante derselben Gottesidee zu sein, die sich aber nur schwer definieren lässt. Hier ging es 

also nicht darum, zu einem Gott einen passenden Partner vom anderen Geschlecht zu 

finden, sondern wir beobachten öfter, dass Götter kein bestimmtes Geschlecht haben, 

sondern mal männlich, mal weiblich sein können. Apollon und Artemis sind insofern eine 

Ausnahme, als sie zur selben Zeit im selben Kulturkreis verehrt wurden.  

Anders etwa bei den Germanen: Tacitus erwähnt im ersten Jahrhundert eine Göttin Nerthus, 

die tausend Jahre später als Njörd mit männlichem Geschlecht bei den Nordleuten verehrt 

wird. Der weiblichen orientalischen Sterngöttin cAġtƃrt entspricht ein männlicher cAġtor, von 

dem wir wenig wissen. Fast überall auf der Welt ist die Sonne männlich und der Mond 

weiblich; ihnen entsprechen ein Sonnengott und eine Mondgöttin. Die Sumerer verehrten 

aber einen Mondgott, und im Deutschen sind die Geschlechter der beiden Himmelskörper 

vertauscht. Fast überall auf der Welt ist der Himmel männlich und die Erde weiblich; bei den 

Ägyptern war's umgekehrt. Die Gottheit des Feuers war bei Griechen und Römern weiblich 

(Hestia / Vesta), bei den Indern und Iranern dagegen männlich (Agni).  

WELCHES GESCHLECHT HAT JAHWE? 

Schon rein grammatisch ist Jahwe männlich. Denn der Satzname 'Er lässt werden' zeigt die 

männlich Form; weiblich wäre tahwäh 'sie lässt werden'. Natürlich hat man sich Jahwe als 

Mann und nicht als Frau vorgestellt. Die Welt erschaffen ist eine männliche Tätigkeit. Eine 

Göttin würde die Welt gebären. Regnen lassen und durch den göttlichen Samen die Erde 

befruchten ist eine männliche Tätigkeit. Das Chaos besiegen ist ebenfalls eine männliche 

Tätigkeit.  

Jahwe hat nach der Vorstellung Hoseas zwar keine göttliche Partnerin, aber er ist mit dem 

Volk Israel "verheiratet" ï gedacht als soziale und nicht als sexuelle Beziehung. Das 

Gottesverhältnis zwischen Israel und seinem Gott (der Bund) wird verstanden als Ehebund, 

als gegenseitige Treueverpflichtung. Darin steckt der Vorwurf: Israel hat Jahwe die Treue 

gebrochen. Hesekiel greift dieses Bild auf und entwickelt es in einer Weise weiter, die fast 

schon an Pornographie grenzt. Das spätere Judentum hat das Hohe Lied, ursprünglich eine 

Sammlung profaner Liebeslieder, als Gleichnis der geläuterten Liebe zwischen Gott und 

seinem Volk gedeutet. Dadurch sind diese Lieder überhaupt erst in die Bibel gekommen. 

Die biblische Religion vermeidet aber allzu deutliche Vorstellungen davon, dass Gott ein 

Geschlecht hat. Das normale hebrªische Wort f¿r 'Gott', ôälohîm, ist der Form nach ein 

männlicher Plural und hat vielleicht ursprünglich als Kollektivbildung die Fülle aller 
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Himmelswesen zusammengefasst. Damit bekommt das Wort eine mehr abstrakte 

Bedeutung; die "Fülle aller Himmelswesen" kann nur noch ein grammatisches, aber kein 

natürliches Geschlecht mehr haben. Dazu muss noch gesagt werden, dass es im Hebräischen 

kein Neutrum gibt.  

Die griechischen und hebräischen Wörter für den biblischen Gott, theós und dƋus, sind 

eindeutig männlich, ihnen entsprechen weiblich theá und dƋa 'Göttin'. Das germanische guð 

dagegen war ursprünglich Neutrum: 'das kultisch angerufene Wesen'. Erst später hat es das 

männliche Geschlecht angenommen und suggeriert für den einen Gott ein männliches 

natürliches Geschlecht. 

Kann man aber ein Wesen, das es nur einmal gibt, überhaupt ein natürliches Geschlecht 

haben? Von einem männlichen Gott zu reden hat nur dann Sinn, wenn es ein weibliches 

Gegenstück dazu gibt. Unsre Sprache ist aber nun mal so eingerichtet, dass sie zwischen 

verschiedenen grammatischen Geschlechtern unterscheidet. Also muss auch ein von Natur 

geschlechtsloser Gott ein grammatisches Geschlecht bekommen. 

GOTT IN TIERGESTALT 

DAS HEILIGE TIER 

Die heiligen Kühe in Indien sind keine Götter, sondern nur unantastbare Tiere. Die heiligen 

Ratten in manchen hinduistischen Tempeln sind dem Elefantengott Ganesha heilig, dessen 

Begleiterin die Ratte ist. Der Affenkönig Hanuman half mit seinem Heer in einem indischen 

Epos dem Helden Rama, die Dämonen zu besiegen. Hanuman wird damit selber zu einer Art 

Gottheit. Der hinduistische Gott Vishnu nimmt manchmal die Gestalt eines Tieres (Fisch, 

Schildkröte, Eber) an, um die gefährdete Ordnung des Kosmos zu retten: ganz verschiedene 

Möglichkeiten innerhalb derselben Religion, wie ein Tier religiöse Bedeutung bekommt. 

Wir nehmen an, dass in der Frühzeit der Menschheit das heilige Tier eine sehr wichtige 

Bedeutung hatte: Große Tiere waren als Jagdbeute geschätzt, weil ihr Fleisch viele hungrige 

Münder satt machen konnte. Aber die großen Tiere sind auch gefährlich. Von heutigen 

Jägerstämmen wissen wir, dass sie sich bei dem erlegten Tier entschuldigen und manchmal 

einen regelrechten Kult mit ihm treiben. ï Nachdem unsre Vorfahren von der Großwildjagd 

zum Ackerbau übergangen waren, gerieten die Bräuche in Vergessenheit, aber die Ehrfurcht 

vor der gefährlichen Jagdbeute blieb bestehen und führte zu der mannigfachen Verehrung 

heiliger Tiere. 

DER TIERGESTALTIGE GOTT 

Die Herrin der ägyptischen Stadt Bubastis war die Katzengöttin Bastet, die ursprünglich in 

Gestalt einer Katze verehrt wurde. Chnum hatte ursprünglich die Gestalt eines Widders, 

Anubis die eines Schakals, Soukhos die eines Krokodils: nur ein paar Beispiele für die 

manniogfaltige ägyptische Götterwelt, in der es viele Götter mit Tiergestalt gab. Eng damit 

verbunden ist der Kult heiliger Tiere, die wie die heiligen Katzen der Bastet sogar 

einbalsamiert wurden. Die Katzen galten wohl als irdische Erscheinungsformen der 

"himmlischen" Katzengöttin, die selbst eine Katze war. 

Am Beispiel des Totengottes Anubis = Schakal lässt sich zeigen, dass das heilige Tier 

tatsächlich am Anfang steht. Denn der Schakal frisst Leichen, er hat seiner Natur nach mit 

Toten zu tun. 

http://www.heinrich-tischner.de/22-sp/2wo/wort/idg/deutsch/a-h/gott.htm
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DER GOTT MIT TIERKOPF 

Neben den Tiergöttern hatten die Ägypter auch menschengestaltige wie Osiris oder Ptah, die 

beide nie mit tierischen Attributen abgebildet wurden. Später stellte man auch die 

ursprünglichen Tiergötter als Menschen dar, aber mit dem charakteristischen Tierkopf. 146 

Damit sollte wohl zum Ausdruck gebracht werden: Es handelt sich um personhafte Götter, 

die mit Menschen kommunizieren können. Der Tierkopf ist dann nur noch ein 

Erkennungszeichen, so wie auf alten christlichen Bildern etwa Petrus an seinem Schlüssel 

und Paulus an einem Schwert zu erkennen sind. 

DAS TIER ALS TYPISCHER BEGLEITER EINES GOTTES 

Die nächste Entwicklungsstufe scheint zu sein, dass der Gott ganz Menschengestalt hat, aber 

von einem typischen Tier begleitet wird. Der Vogel von Zeus ist der Adler, der von Aphrodite 

die Taube. Mars säugt in Gestalt einer Wölfin die römischen Gründer Romulus und Remus. 

Der Schlachtenlenker Odin, dem Erhängte geopfert wurden, hatte als Begleiter die 

Leichenfresser Rabe und Wolf.  

Anders als in Ägypten haben wir hier den Eindruck, dass die Tiere erst nachträglich den 

Göttern zugeordnet wurden. Mars war von Anfang an der Kriegsgott, Odin bekam es als 

Geistergott mit den Gefallenen zu tun. Der Wolf wurde deshalb ihr Tier, weil er oft auf dem 

Schlachtfeld anzutreffen war. 

Das begleitende Tier kann aber auch der Gegner sein, welchen der Gott oder Held besiegt 

hat. So wurde der babylonische Marduk wie St. Georg mit dem Drachen abgebildet. 

DAS TIER ALS SYMBOL FÜR GÖTTLICHE EIGENSCHAFTEN 

Der orientalische Wettergott wurde gern mit einem St ier verglichen. Der Stier war das 

stärkste Tier, das man kannte. Sein Brüllen erinnerte an den Donner. Vielleicht verglich man 

auch seinen Fruchtbarkeit spendenden Samen mit dem Fruchtbarkeit spendenden Regen. 

Der Gott der frühen Israeliten heißt in einem alten Text einmal ôabb´r Jacakôb 'der Stier 

Jakobs' (gewöhnlich übersetzt als der 'Starke Jakobs'). Aaron und Jerobeam I. symbolisieren 

ihn durch ein goldenes Kalb. 

Dass das mit dem Stier symbolisch und nicht als Abbildung gemeint war, sehen wir daran, 

dass die Hörner zum Symbol für die göttliche Kraft werden konnten. Die Götter auf den 

Bildern tragen Kopfbedeckungen mit einem oder mehreren Hörnerpaaren. Von Mose wird 

erzählt: Wenn er aus dem heiligen Zelt kam, trug sein Gesicht Hörner, weshalb er es mit 

einem Tuch verhüllen musste. Die Bibelübersetzer interpretieren die Hörner sinngemäß 

richtig als 'Strahlen' (unser Symbol der Göttlichkeit). Aber viele Künstler deuten trotzdem am 

Kopf von Mose so etwas wie Hörner an ï ohne Mose damit zum "Teufel" zu machen. 

Ein Symbol göttlicher Eigenschaften ist auch die Taube in der Geschichte von Jesu Taufe: 

Der scheinbar schwerelose Vogel ist ein uraltes Symbol für Geist. Die Flügel der Engel zeigen 

an, dass es sich um menschenähnliche Geistwesen handelt, die keinen Körper haben und 

daher nicht an die Schwerkraft gebunden sind. 

                                                             

146 Trugen die Priester entsprechende Masken? 
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GOTT IN ABSTRAKTEN SYMBOLEN 

Die Hörner als Zeichen der göttlichen Kraft nähern sich schon dem abstrakten Symbol. 

Weitere abstrakte Symbole sind bei den Semiten die aufgerichteten Steinmale und 

Holzpfosten, in Indien das Lingam- und Yoni-Symbol 147, das Hakenkreuz und das Rad, bei 

den Ägyptern die Tempelfahne (Hieroglyphe), bei den Chinesen das Yin- und Yang-Zeichen, 

im Christentum zum Beispiel das Kreuz, die Oblate und das Dreieck mit dem Auge. 

Hier ist also das Bildhafte ganz aufgegeben. Der Kundige erkennt hinter dem sichtbaren 

Zeichen eine unsichtbare, geistige Wirklichkeit. 

DAS BIBLISCHE BILDERVERBOT 

DIE UMSTRITTENE ZÄHLUNG DER GEBOTE. 

KEIN BILD VON JAHWE. 

Der reformierte Katechismus zählt: 1. keine anderen Götter, 2. keine Bilder, 3. Gottes Namen 

... 10 nicht begehren. Das würde bedeuten: "Du sollst Jahwe nicht bildlich darstellen", 

vielleicht auch: "Du sollst überhaupt keine Bilder machen." 

KEINE BILDER DER FREMDEN GÖTTER. 

Katholiken und Lutheraner zählen dagegen: 1. keine anderen Götter, 2. Gottes Namen ... 9. 

+  10 nicht begehren. Das würde bedeuten: Du sollst keine fremden Götter verehren, die in 

Bildern dargestellt werden. Du sollst auch keine Bilder der fremden Götter anfertigen."  

Diese Deutung entspricht wohl am ehesten dem Aufbau der ersten Gebote, denen jeweils 

eine Begründung folgt:  1. keine anderen Götter, auch keine Bilder von ihnen, denn Jahwe ist 

eifersüchtig; 2. Gottes Namen nicht missbrauchen, sonst musst du dafür büßen, 3. Sabbat 

heiligen, denn Gott hat am Sabbat geruht,  4. Eltern ehren, damit du lange lebst.  

WIE ALT IST DAS BILDERVERBOT? 

Die biblischen Geschichtsschreiber geben zu, dass sich die Israeliten nur sehr lasch an die 

Gebote gehalten haben. Die Könige verehrten aus Staatsräson auch die Götter der 

Nachbarvölker oder der jeweiligen Großmacht. Die kleinen Leute konnten Jahwe und Baal 

nicht auseinander halten. Aber es gab doch auch immer wieder Propheten wie Elija oder 

Hosea, die das Verbot der fremden Götter angemahnt haben. 

DIE ÜBERLIEFERTE SCHEU VOR ALLZU DEUTLICHEN BILDERN 

Nach der Reichsteilung richtete Jerobeam I. in Bethel und Dan zwei Staatsheiligtümer ein, in 

denen Kultbilder in Gestalt eines "goldenen Kalbes" standen. Es besteht kein Zweifel, dass 

diese Figuren keinen anderen Gott als Jahwe repräsentieren sollten (ein Symbole der Kraft 

oder als Postament, auf dem der unsichtbare Gott stand). Kurz vorher hatte Salomo in 

Jerusalem ein Staatsheiligtum eingerichtet, in dem ein goldener Thron Gottes stand, wie 

andere Throne flankiert von "Cherubim", die wir uns als geflügelte Löwen mit Menschenkopf 

                                                             

147 männliches und weibliches Geschlechtsorgan 
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vorstellen müssen. In diesen Thron integriert war das alte Heili gtum der Bundeslade. In allen 

drei Tempeln befanden sich also Bilder "von dem was im Himmel (Cherubim)" und "auf de r 

Erde ist (Kälber)". Man hat sogar Figuren in Menschengestalt gefunden von denen die 

Archäologen annehmen, dass sie Jahwe darstellen sollen. 

Das alles sieht nicht so aus, als sei in der alten Zeit das strenge Bilderverbot bekannt 

gewesen. Man kann allenfalls eine gewisse Scheu erkennen, Jahwe abzubilden. 

Diese könnte auch aus der kulturellen Tradition Israels zu erklären sein: Das Volk von Hirten 

und Bauern hatte sich abseits, wohl sogar im Widerspruch zur städtischen Kultur etabliert 

und lehnte ursprünglich den städtischen Luxus ab. Dazu gehörten auch Königtum und 

Tempelkult. Der Gott Israels wohnte in einem Zelt und wurde nicht von kunstvollen Figuren, 

sondern von kunstlosen Steinmalen repräsentiert. Die Einführung des Königtums, damit der 

Übergang zur städtischen Kultur und die Einrichtung eines staatlichen Tempelkultes brachte 

also einen Bruch mit der bisherigen Tradition mit sich. Die Erbauer der Tempel haben 

vielleicht sogar mit der nur symbolischen Repräsentation Jahwes und den Verzicht auf 

Figuren in Menschengestalt Rücksicht auf die überkommenen Vorstellungen genommen. 

Auch bei den Kanaanäern war die figürliche Darstellung der Gottheit wohl eher die 

Ausnahme. Nach den Aussagen der Propheten und des Deuteronomiums wurden die Götter 

wohl hauptsächlich durch einfache Steinmale und hölzerne Säulen, nicht durch Bilder 

repräsentiert. Unsre Vorstellung, dass in jedem Dorf und in jedem Haus ein figürliches 

Götzenbild gestanden habe, ist also falsch. Falsch ist auch unsre Meinung, man habe 

geglaubt, dass die Figuren die Gottheit abbilden sollten und dass der kleine Mann geglaubt 

habe, der Gott sehe so aus wie auf dem Bild. Das kunstvolle Bild wie der unbearbeitete Stein 

sollten die Gottheit nicht abbilden, sondern sie galten als "Leib", in denen der u nsichtbare 

Geist der Gottheit wohnte. 

"GOTT WILL IM DUNKEL WOHNEN" 148 

Der hinterste Teil des Allerheiligsten im Jerusalemer Tempel hatte keine Fenster und war 

daher dunkel. Dort dachte man sich die Wohnung Gottes auf Erden. In seiner Rede zur 

Tempelweihe begründet Salomo diese bauliche Besonderheit damit: "Jahwe hat gesagt, er 

wolle im Dunkel wohnen". 149 

Die Vorstellung geht sicher zurück auf das Wolkendunkel, in dem sich der Gewittergott 

verbirgt. 150 Seine Offenbarungsform ist die schwarze Regenwolke. 

Sehr bald aber wurde die Wolke zu einem Bild für die Unsichtbarkeit Gottes: Er hüllt sich in 

eine Wolke; man sieht etwas und sieht doch nichts. 

Das Dunkel war also ursprünglich eine Eigenschaft der verhüllenden Wolke und hat sich bei 

der Dunkelheit im Allerheiligsten verselbständigt: Selbst wenn Gott sichtbar wäre, könnte er 

im Allerheiligsten nicht gesehen werden. 

                                                             

148 Evangelisches Gesangbuch 16,5 ("Die Nacht ist vorgedrungen" von Jochen Klepper) 

149 1. Könige 8,12, wohl das Wort eines Priesters, der den Tempelbau beraten hat. 

150 2. Mose 20,21; 2. Samuel 22,10; Psalm 97,2 und öfter 
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DIE PROPHETISCHE KRITIK: IHR VERWECHSELT GOTT UND SEIN BILD. 

Hosea kritisiert die "goldenen Kälber" des Nordreiches. "Ein Goldschmied hat das Kalb 

gemacht, und es kann doch kein Gott sein." Genauso kritisiert er den Kult mit Altären, 

heiligen Bäumen und Holzsäulen. Der Prophet sieht die Gefahr, dass man diese bildlichen 

und bildlosen Symbole mit Gott selbst verwechselt. Man verehrte nur den sichtbaren "Leib" 

der Gottheit und vergaß den wirklichen Gott im Himmel. Man konzentrierte sich auf religiöse 

Zeremonien und vergaß, dass Gott eigentliche keine kultischen, sondern ethischen 

Forderungen gestellt hatte. 

Man kann sich darüber streiten, ob es einen Baal oder mehrere gab und ob Baal ein anderer 

Gott war als Jahwe. Das war für Hosea gar nicht das Problem. Er sah die Gefahr, dass der 

lebendige Gott in Vergessenheit geriet, weil man sich nur noch auf die Symbole 

konzentrierte. Mit demselben Recht müssen wir den protestantischen Theologen des 16er-

Jahrhunderts vorwerfen, dass sie vor lauter Gelehrtengezänk um die reine Lehre das 

eigentliche Anliegen der Reformation verraten haben. Genauso wurde durch den 

sowjetischen Stalinkult das eigentliche Anliegen des Sozialismus verraten. Genauso sind wir 

dabei, unsren Rechtsstaat dadurch zu verraten, dass jeder auf seinem Recht pocht und die 

Interessen der Allgemeinheit darüber vergisst. 

DIE KONSEQUENZ DES DEUTERONOMIUMS: ZENTRALISATION DES KULTES. 

In den Zwanzigerjahren des 6er-Jahrhunderts nutzte der judäische König Joschija die Gunst 

der Stunde, reinigte den Tempel in Jerusalem von allen Fremdkulten und weitete seinen 

Machtbereich auf das herrenlos geworden Land Samaria aus. Bei der Wiederherstellung des 

Tempels tauchte das offenbar bisher unbekannte Deuteronomium auf, das nur eine einzige 

heilige Stätte anerkennt und fordert, dass alle anderen Heiligtümer zerstört werden sollten. 

Joschija hat diese Forderung unverzüglich in die Tat umgesetzt und alle Heiligtümer 

außerhalb des Jerusalemer Tempels zerstört und entweiht. Damit wurden nicht nur die von 

Hosea kritisierten Höhenheiligtümer mit ihren Altären, Steinmalen und Holzsäulen zerstört, 

sondern auch so altehrwürdige Jahweheiligtümer wie die in Bethel und Sichem geschlossen, 

die Priesterschaft nach Jerusalem abgezogen. Wenige Jahrzehnte später zerstörten die 

Babylonier den Tempel in Jerusalem, sodass sich die Juden innerhalb kurzer Zeit an eine 

Religion ohne sichtbare Symbole und heilige Stätten gewöhnen mussten. Was dabei 

herauskam, war der Wortgottesdienst in der Sy nagoge, der auch ins Christentum und in den 

Islam übernommen wurde.  

IM EXIL: NEUE AUSEINANDERSETZUNG MIT DEM BILDERKULT. 

Kaum hatte Joschija seinen Landsleuten den Kult mit Symbolen ausgetrieben, so mussten 

sich die Juden im babylonischen Exil mit dem babylonischen Götterglauben auseinander 

setzen. Anders als in Palästina spielten die bildhaften Götterfiguren in Babylonien eine 

zentrale Rolle. Den klassischen Bilderkult, bei dem die Bilder wie Menschen behandelt 

werden, haben die Juden wohl erst durch die assyrischen Fremdkulte und im Exil kennen 

gelernt. Hier begann die ätzende Polemik gegen die Götterbilder. Ich könnte mir denken, 

dass das Bilderverbot erst im Exil seine Bedeutung bekommen hat.  

Das Bilderverbot in seiner jetzigen Form verbietet also nicht, Jahwe bildlich darzustellen; 

davor hatte man sich schon immer gescheut, sondern Götterbilder zu machen und die Bilder 

der fremden Götter anzubeten. Es ging also nicht an, pro forma vor einem Bild zu opfern und 
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zu beten und in seinem Herzen an Jahwe zu denken. Die Gleichsetzung von Bild und Gott 

machte diesen Kompromiss unmöglich. 

WAS NICHT GEMEINT IST: DU SOLLST DIR KEIN INNERES BILD VON GOTT 

MACHEN. 

Kinder stellen sich Gott als eine Art Übermensch vor, etwa in der Gestalt eines alten Mannes 

mit weißen Haaren und Bart. Der Weihnachtsmann ist die uneingestandene Verkörperung 

dieses Gottesbildes. Später lernen die Kinder, dass man Gott nicht malen kann oder darf. Sie 

bringen das vielleicht damit zusammen, dass Gott unsichtbar ist, dass daher keiner weiß, wie 

er aussieht, und Bilder, die wir von ihm malen, zwangsläufig falsch sein müssen. 

Viele leiten daraus ab, dass wir uns auch keine innere Vorstellung von Gott machen dürfen. 

Ob ich Gott als eine Art Weihnachtsmann auf Papier male oder ob ich ihn mir nur so 

vorstelle, bleibt sich ja im Grunde gleich. Darf ich mir aber überhaupt Gedanken über Gott 

machen? Kann ich an etwas glauben, von dem ich keine Vorstellung habe, was das sein soll? 

Ist nicht auch die Bezeichnung Gottes als Vater oder Herr ein Bild, nur kein graphisches, 

sondern ein literarisches? Muss ich nicht irgendwelche Vorstellungen von Schöpfung haben, 

wenn ich Gott den Schöpfer nenne? 

Das Bilderverbot untersagt die künstlerische Darstellung Gottes, nicht die innere Vorstellung, 

die wir von ihm haben.  

DER SINN DES BILDERVERBOTS HEUTE. 

DER BIBLISCHE GOTT HAT SICH IM WORT, NICHT IM BILD OFFENBART. 

Manche Mythen erzählen von der wunderbaren Herkunft des Kultbildes: Es sei vom Himmel 

gefallen, sei also allein kraft seiner Herkunft von göttlicher Natur.  

Der biblische Gott dagegen hat sichtbare, anschauliche Bilder von sich verboten und sich im 

hörbaren und lesbaren Wort offenbart, und zwar in zweierlei Hinsicht: Er hat seinen 

N a m e n offenbart, damit wir zu ihm beten können,  und er hat durch die Propheten sein 

W o r t  verkündigen lassen.  

Das Wort, bestehend aus einer Zeichenfolge von Lauten oder Buchstaben, ist 

unanschaulich. Wenn ich mir das Bild ansehe, das den ägyptischen Gott Amun 

darstellt, kann ich mir auch ohne näheren Kenntnisse 

zusammenreimen, dass das ein Gott sein soll. Wenn ich dagegen die 

Hieroglyphen <Schilfblatt + Spielbrett + Wasser> sehe, dann 

brauche ich schon einige Kenntnisse, um die Zeichenfolge <j + mn + n> = Amun 

zu entziffern und zu wissen, dass das der Name eines Gottes ist. Dieselbe geistige 

Leistung muss ich auch aufbringen, wenn ich in der Folge der lateinischen Buchstaben <c + 

h + r + i + s + t + o + p + h + o + r + u + s> den Namen des katholischen Schutzpatrons 

der Autofahrer erkennen will. 

Das abstrakte Wort und nicht das anschauliche Bild ist das Medium, welches dem Geist am 

besten angemessen ist. Die Bibel, das Buch Mormon und der Koran, aber auch die indischen 

Veden 151 und die Lehren von Buddha, Laotse und Konfuzius bestehen alle aus einer Menge 

von Schriftzeichen und haben in ihrem ursprünglichen Bestand keine Bilder. 

                                                             

151 heilige Schriften der Inder  
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DIE FRAGWÜRDIGKEIT DER MODERNEN BILDERSCHWEMME 

Durch Photographie und Film ist es möglich geworden, den Augenblick und vergangene 

Ereignisse für lange Zeit festzuhalten. Ein gelungener Schnappschuss, wie zum Beispiel ein 

Reiter vom Pferd fällt, dehnt den Bruchteil einer Sekunde, die dieser Unfall braucht, zu einer 

Ewigkeit. Das Hochzeitsbild der Urgroßeltern dokumentiert ein Ereignis, an das sich niemand 

mehr entsinnen kann und zeigt Menschen, die längst gestorben sind und die sich vielleicht 

auch nicht mehr identifizieren lassen. Der Nachkomme wirft das Photo vielleicht achtlos weg, 

weil er nichts damit anfangen kann. Für einen Forscher dagegen kann es ein wertvolles 

Dokument sein, weil es zum Beispiel Aussagen macht über die Bartmode oder den 

Brautschleier von damals. 

Durch diese Möglichkeit, Vergangenheit festzuhalten, haben wir selbst ein anderes Verhältnis 

zu Erlebnissen bekommen. Wir fahren im Urlaub in ein fremdes Land, knipsen und filmen 

drauf los und verarbeiten diese Impressionen erst zu Hause, wenn wir uns die Bilder 

ansehen und im Reiseführer nachlesen, was wir da aufgenommen haben. Bevor wir diese 

technischen Möglichkeiten hatten, mussten wir uns über die Sehenswürdigkeiten an Ort und 

Stelle informieren und intensiver leben und erleben. Wir waren später rein auf unsre 

Erinnerung angewiesen. Wir entsinnen uns noch an Familienfeiern, die wir als Kinder erlebt 

hatten, die Verwandten, die zur Feier gekommen waren, ihre Gesichter, ihre Stimme, ihre 

Art. Vieles haben wir auch wieder vergessen. Bei der Hochzeit der Urgroßeltern waren wir 

nicht dabei. Wieso sollten wir uns dafür interessieren? Ich kann nicht mehr festste llen, wer 

die alte Frau auf dem Bild links neben dem Pfarrer war. Warum muss ich das wissen? Ich 

könnte sie ja doch nicht kennen, weil sie schon lange tot ist. Es ist doch der natürliche Lauf 

der Dinge, dass vergangene Ereignisse allmählich der Vergessenheit anheim fallen. Muss 

man denn alles in Erinnerung bewahren? 

GOTT IST VOLLKOMMEN. 

DIE SCHÖNEN GÖTTER DER KÜNSTLER 

Ich habe bisher nichts von den griechischen Götterbildern erwähnt. Auch für sie gilt das, was 

ich über die orientalischen Bilder gesagt habe: Sie sind keine Abbildungen, sondern Symbole 

und stellen den materiellen Leib der Gottheit dar. Auch die Griechen hatten Probleme, bei 

der Fülle von lokalen Kulten einen Überblick über ihre Götterwelt zu gewinnen. Aber sie 

hatten den Vorteil, dass Homer in seiner "Bibel" 152 das System der zwölf olympischen Götter 

geschaffen hatte, in das sie die meisten der lokalen Gottheiten einordnen konnten: Entweder 

war die Göttin ihres Dorfes eine Erscheinungsform einer olympischen Göttin oder sie war mit 

den olympischen Göttern verwandt oder verschwägert. 

Ich behandle hier die Griechen aus einem anderen Grund: Ihre Götterbilder zeigten nicht nur 

mehr oder weniger gekonnt die Eigenarten der jeweiligen Gottheit (den bärtigen Zeus mit 

dem Blitz, den hinkenden Hephaistos als Schmied, das Geschwisterpaar Artemis und Apollon 

mit Pfeil und Bogen), sondern die Bilder strahlen Schönheit und Vollkommenheit aus. 

                                                             

152 Die Ilias und Odyssee hatten tatsächlich so etwas wie kanonische Geltung für die griechische 

Religion. 



121 

Das hängt mit der besonderen Entwicklung der griechischen Kunst zusammen. Die Griechen 

lernten im Laufe der Zeit, menschliche Körper naturgetreu darzustellen. Die klassischen 

Skulpturen stehen nicht wie die der Frühzeit oder die ägyptischen Figuren steif mit 

angewinkelten Armen und durchgedrückten Knien, sondern in natürlicher Haltung, mit 

Stand- und Spielbein, der ganze Körper so gebogen, wie es gerade erforderlich ist. 

Die Griechen haben ferner gelernt, genau zu beobachten. Sie stellten den menschlichen 

Körper daher anatomisch richtig, das heißt in den richtigen Proportionen dar, ließen unter 

der Haut die Muskeln an der richtigen Stelle erkennen und bemühten sich vor allem um 

Harmonie und Schönheit. Auch die Abbildungen historischer Menschen sind keine 

lebensechten Porträts, 153 sondern idealisiert. Sie stellen nicht den Menschen dar, wie er 

gerade wirkt, vielleicht erschöpft oder von einer Krankheit g ezeichnet, mit Runzeln und 

Narben, sondern ihre ideale Gestalt. 

Von den Griechen haben wir daher die Vorstellung übernommen, dass die Götter schön und 

vollkommen sein müssten. Die griechische Auffassung kommt unsren modernen Idealen von 

Jugend und Schönheit am nächsten, die für manchen Menschen die höchsten Werte sind. 

DIE BESCHÄDIGTEN GÖTTER 

Das trifft aber nicht für alle Religionen zu. Viele Götter erfüllen nicht das Ideal von Schönheit 

und Vollkommenheit, sondern weisen körperliche Fehler auf. Selbst im griechischen Olymp, 

der doch sonst von lauter vollkommenen Gestalten bevölkert war, hauste als angesehenes 

Mitglied der Zwölf der gehbehinderte Schmiedegott Hephaistos. Man empfand es als keine 

Schande, dass ausgerechnet er mit der Schönheitsgöttin Aphrodite vermählt wurde. Die 

Nordleute erzählten sich Geschichten vom einäugigen Wodan und einarmigen Tyr. Einer der 

beliebtesten hinduistischen Götter ist der elefantenköpfige Ganesha, dessen Markenzeichen 

ein abgebrochener Stoßzahn ist. Und schließlich verehren wir Christen einen geschundenen 

und hingerichteten Gottmenschen am Kreuz. 

Dahinter steckt eine ganz andere Lebensauffassung: Ein Mensch, der etwas geleistet hat, ist 

nicht mehr jung und schön, sondern alt und kaputt. Noch vor hundert Jahren waren 

Kriegsteilnehmer stolz auf ihre Körperschäden, die sie sich im Krieg zugezogen hatten. Man 

konnte daran erkennen, dass sie sich fürs Vaterland eingesetzt hatten. So war das auch bei 

den Göttern: Wodan hatte sein Auge geopfert, um Weisheit zu erlangen, Tyr seinen Arm, um 

die Welt vor dem Chaos zu bewahren. Ganesha gilt als der Gott, der Hindernisse beseitigt. Es 

wäre kein Wunder, wenn ihm dabei ein Stoßzahn abgebrochen wäre. 154 All diese 

Beschädigungen sind keine Schande, die man verbergen muss, sondern Qualitätsmerkmale, 

Zeichen dafür dass die Betreffenden etwas geleistet haben. Wir schämen uns ja auch nicht, 

dass Christus gekreuzigt wurde, weil wir seinem Tod eine wichtige Bedeutung beimessen. 

Bei Hephaistos ist die Sache etwas anders: In früher Zeit waren Körperbehinderte nicht als 

Krieger und Jäger geeignet. Sie machten sich zu Hause nützlich und spezialisierten sich als 

                                                             

153 Darin waren die Römer Meister 

154 Ich kenne aber nur eine Kindergeschichte, wonach der Gott aus Ärger seinen Zahn auf den Mond 

geworfen habe. 
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Handwerker. Die Behinderung des Gottes ist also kein Zeugnis für seine Leistungen, sondern 

die Voraussetzung dafür, dass er das Schmiedehandwerk lernte und etwas leisten konnte. 155 

DIE LASTERHAFTEN GÖTTER DER DICHTER 

Die griechischen Götter waren vollkommen nur durch die Kunst der Bildhauer und Maler. Die 

Mythen entwerfen von ihnen ein anderes Bild. Da ist der verheiratete Zeus, der Beschützer 

der Ehe, ein Schürzenjäger, der dauernd hinter göttlichen und menschlichen Weibern her ist. 
156 Seine Frau Hera verfolgt ihn voller Eifersucht und macht ihm und anderen das Leben zur 

Hölle. Ares ist ein mordlustiger Krieger, der im Blutrausch nicht mehr fähig ist, klar zu 

denken, Aphrodite ein durchtriebenes Luder, das Göttern und Männern den Kopf verdreht 

und vor Verbrechen nicht zurückschreckt, Poseidon ein rachsüchtiger Choleriker usw. Was 

den Menschen an Tugend abverlangt wird: Treue, Ehrlichkeit, Zuverlässigkeit, Vernunft, 

Besonnenheit, sucht man bei den Göttern vergebens. Das war so schlimm, dass die Götter 

viel von ihrer Glaubwürdigkeit einbüßten. 

Schuld daran sind aber nicht die Götter, sondern die Dichter, die mit ihren Epen nicht 

Glauben verkündigen, sondern die Zuhörer unterhalten wollten.  Sie sahen in den Göttern 

eine Art Übermenschen, die abgesehen von ihrer Macht dieselben Untugenden hatten wie 

die Menschen. Wir müssen zugeben: Eine Geschichte, in welcher der Held nicht nur mit 

Unmenschen und Untieren, sondern auch mit bösartigen und hinterlistigen Göttern kämpfen 

muss, ist spannender, als wenn er es mit braven und friedlichen Himmelswesen zu tun hätte. 

Allerdings hat es wohl doch auch einen tieferen Sinn gehabt, dass man den Göttern alle 

menschlichen Unarten zugeschrieben hat: Die Widrigkeiten des Lebens sind leichter mit dem 

Zorn und der Rachsucht der Götter zu vereinbaren als mit der ewig gleich bleibenden Güte 

und Gerechtigkeit eines Gottes, der das alles nicht kennt. 

AUCH JAHWE WAR NICHT VOLLKOMMEN. 

Bei einer polytheistischen Religion kann man Gut und Böse auf verschiedene Schultern 

verteilen. Odysseus wird von Poseidon mit unversöhnlichem Hass verfolgt, aber von Athene 

beschützt. In den mesopotamischen Sintflutsagen beschließen die Götter, alle Menschen zu 

vernichten; ein Gott aber sabotiert diesen Beschluss und rettet den "Noah". 157 Er überzeugt 

die anderen Götter, dass ihr Plan sehr dumm und unüberlegt war, sodass sie ihn schließlich 

bereuen. 

In den älteren Teilen der Bibel liegt alles in der Hand Jahwes. In der biblischen Sintflutsage 

beschließt Gott, die Menschen zu vernichten, rettet Noah und bereut am Ende, dass er die 

Katastrophe herbeigeführt hat. 158 ï Er verführt David zu einer Volkszählung und bestraft ihn 

                                                             

155 Den hinkenden Schmied kennen wir auch aus der griechischen (Daidalos) und germanischen Sage 

(Wieland). 

156 Das ist in menschlichen Augen ein Laster; aber als "Vater der Götter und Menschen" war es nun 

einmal seine Aufgabe, möglichst viele Nachkommen zu zeugen. 

157 Er trägt in den einzelnen Sagen unterschiedliche Namen. 

158 Genesis 6-9 




