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WARNUNG!

Die friheren Gottesgelehrten haben Gott erklart; auch ich versuche, ihn zu erklaren. Es
kommt aber nicht darauf an, ihn zu erklaren, sondern ihn in unsrer Welt zu verwirklichen.
Die theoretische Erkenntnis Gottes im Geist und die praktische Verwirklichung Gottes in der
Liebe gehdren untrennbar zusammen. Man kann Gott nicht leben, ohne ihn
erkannt zu haben. Man kann ihn nicht erkennen, ohne ihn zu leben. Das muss ich als
Erstes meinen Uberlegungen vorausschicken, sonst gerét der Leser in ein falsches
Fahrwasser.

Ein Zweites muss ich voraus schicken-Man kann Gott nicht erkennen, ohne
ihn zu lieben. Nurwerininniger Liebe an Gott gebunden ist, hat das Recht, Uber ihn
nachzudenken und Aussagen zu nachen. Dieses Buch ist daher nichts fur Zweifler und
Atheisten. Der Zweifler wird fur seine Fragen keine Antwort finden, dem Atheisten werden
weitere Argumente gegen Gott an die Hand gegeben. Dieses Buch ist auch nichts fir
Menschen, die zwar glauben, aber in ihrem Glauben keine innere Freheit gefunden haben.
Sie sollten darauf verzichten, dieses Buch zu lesen. Denn es wird sie in ihrem Glaiben
verunsichern und vielleicht sogar aus der Bahn werfen. Es ist aber besser, sich an einen
Strohhalm zu klammern als tberhaupt keinen Halt zu haben.

Wer aber den Mut hat, sich im Glauben weiter filhren zu lassen und unbekanntes Terrain zu
betreten, ist herzlich eingeladen, dieses Buch zu lesen.



VORWORT: EINE PHILOSGPHIE DES GLAUBENS

DIE WELT AUS DEN ANEGLN HEBEN...

"Sag mir, wo ich mich hinstellen soll, dann hebe ich die Welt aus den Angeln”, soll ein
Uberheblicher griechischer Philosoph gesagt haben. Vielleicht war er auch gar nicht
tberheblich, sondern wollte mit seiner prahlerischen Aufforderung nur zeigen, dass das nicht
geht: Um die Welt aus den Angeln zu heben, muss ich au3erhalb der Welt stehen. Da das
nicht der Fall ist, muss ich die Welt lassen, wo sie ist.

MEIN STANDPUNKT

ICH KANN MEINEN STANBUNKT NICHT BEWEISEN

Genauso brauche ich einen Standpunkt, wenn ich die Welt anschauen will. Ich kann von
meinem Standpunkt aus andere Positionen ergriinden, hinterfragen, beweisen oder
widerlegen. Ich kann meinen Standpunkt wechseln und neue Positionen beziehen. Ich kann
meinen Standpunkt genau definieren, aber ich kann ihn nicht beweisen.

Stellen wir uns vor, zwei Schiffer haben die Orientierung verloren. Sie befinden sich auf
hoher See und sehen nichts als das andere Schiff. Sie konne die Paosition der beiden
Fahrzeuge relativ zueinander genau bestimmen, auch wenn sie nicht sagen kénnen, wo sie
sich selbst befinden. Es ware ein fruchtloses Unterfangen, wenn jeder Gber seine eigene
Position Vermutungen anstellen wollte.

Etwas anderes w&e es, wenn der Bewohner einer Insel mit den Schiffern Kontakt aufndhme.
Der Insulaner weil3, wo er sich selbst befindet. Er hat einen festen Standpunkt und kann die
Position der beiden Schiffe genau definieren. Aber er kann den Schiffern nicht beweisen,
dass er auf der und der Insel lebt T sehen wir einmal davon ab, dass es ja Karten gibt.

Wenn ich die Welt anschauen will, gehe ich besser auf die Insel als auf eins der beiden
Schiffe. Ich kann von meinem festen Standpunkt aus alle Objekte orten, die ich sehe, nicht
nur die beiden Schiffe, sondern etwa auch andere Inseln usw. Ich kann genau beweisen,
dass diese Objekte sich da und da befinden. Aber ich kann meinen eigenen Standpunkt nicht
beweisen. Da brauchte ich einen Ort auRerhalb, wie der Punkt, den der Philosoph gesucht
hat.

MEIN STANDPUNKT ISDER GLAUBE AN GOTT.

Ich kann ihn eben so wenig beweisen, wie der Insulaner seine Insel beweisen kann. Aber ich
kann von diesem Standpunkt aus exakt beschreiben, was ich sehe. Der Bewohner einer
anderen Insel wird von seinem Standpunkt aus zu einer etwas anderen Beschreibung
kommen. Ich sehe meine Insel anders als er, und er sieht seine Insel anders als ich.

Ich gehe bei meinen Betrachtungen von meinem Glauben an Gott aus. Dieser Glaube ist
mehr als blof3 eine philosophische Annahme, tber die man diskutieren kann. Ich habe damit
4



Uber 50 Jahre gelebt und Lebenserfahrungen gemacht. Mein Glaube sitzt nicht oberflachlich
in meinem Verstand, sondern in tieferen Schichten meiner Seele. Von daher kann ich fast
gleichzeitig mit kritischem Verstand mir Uber ein abstraktes Reich des Geistes Gedanken
machen und singen "Jerusalem, du hoch gebaute Stadt, wollt Gott, ich wér in dir!" Das
kritische Nachdenken und die kindliche Freude sind Ausdrucksformen desselben Glaubens in
verschiedenen Schichten mener Seele.

EINEN STANDPUNKT HABN SCHLIERT OFFENHEIFUR ANDERE NICHT BS.

Ein militérisches Bild: Wer auf seinem Posten bleibt und seine Stellung verteidigt, ist tapfer.
Wer seinen Posten verlasst und flieht oder zum Gegner Uberlauft, ist feige. Wenn ich aber
auf den anderen zugehe, ohne meine Position aufzugeben, dann bin ich ein Held, denn ich
erweitere mein Territorium.

Ohne Bild: Offen sein fur andere, die Wahrheit auch beim anderen erkennen, sich fremde
Meinungen zu Eigen machen, ohne die eigene zu verraten, das sind keine Zeichen von
Schwache, sondern dazu gehort innere Grof3e. Ich muss mir meiner Sache sehr gewiss sein,
wenn ich mich auf eine fremde Meinung einlassen will.

Ich habe die ermutigende Erfahrung gemacht, dass Bedenken, Fragen und die Beschéftigung
mit gegensatzlichen Glaubensvorstellungen meinen Glauben nicht kaputt gemacht, sondern
gestarkt haben.

Ich bin dabei aber auch auf Grenzen gestof3en und habe Menschen kennengelernt, deren
Meinung ich nicht teilen konnte und die m eine Meinung nicht teilen konnten. Ich war auch
gezwungen, bei aller Verstandnisbereitschaft zu sagen "Nein, weiter kann ich nicht gehen."
Ich kann mich nicht gleichzeitig auf die Mitte konzentrieren und mich allzu weit davon
entfernen. Das bedarf einer Grof3e, die ich nicht habe.

GLAUBEN MIT HERZ, HRN UND HAND

Es wird immer wieder behauptet, Glaube und Verstand vertriigen sich nicht. Wer glauben
will, misse aufs eigene Denken verzichten.

Das kann fur mich nur bedeuten, dass ich mechanisch etwa den Satz naclplappere:
"geboren von der Jungfrau Maria". Ich kann das aber nicht glauben, ohne dass ich eine
Vorstellung habe, was damit gemeint ist. Wenn ich aber anfange, dariber nachzudenken,
kommen mir Zweifel, ob das denn so sein kann. Dann muss ich nach landlaufiger Meinung
entweder darauf verzichten, mir meine Gedanken driber zu machen und mich stumpfsinnig
vorformulierte Satze wiederholen. Mit demselben Recht kdnnte ich mich zu einem
chinesischen Satz aus der kommunistischen MaeBibel ! bekennen, den ich noch nicht einmal
nachsprechen kann, weil ich die chinesischen Zeichen nicht lesen kann. Oder ich muss die
Konsequenzen ziehen, ehrlich sagen, "das glaube ich nicht" und diese Worte aus meinem
Glaubensbekenntnis strachen.

! Ein Biichlein mit Worten des chinesischen Parteivorsitzenden Mao Tse Tung, das wahrend der
Kulturrevolution Ende der 60er Jahre als "Bibel" hochgejubelt wurde und ganz schnell wieder in
Vergessenheit geriet.



Es gibt aber einen dritten Weg, und der erfordert Selbstdisziplin und ein bisschen Arbeit: Ich
nehme diese Worte ernst (= Selbstdisziplin) und denke weiter dariiber nach (= Arbeit).
Schlief3lich finde ich eine Antwort, die ich akzeptieren kann.

Genauso halte ich es mit der Bibel: Ich nehme jedes i-Tupfelchen ernst. Ich habe mir zum
Beispiel lange Gedanken uiber merkwiirdige Schreibweisen und die so genannten Akzente? in
der hebréischen Bibel gemacht und entdeckt, dass die Bibelherausgeber damit Hinweise auf
das Verstandnis des Textes geben wollten. Ich nehme jedes i-Tupfelchen ernst, aber fur
mich ist nicht jedes i-Tupfelchen gleich wichtig. Zentrum der Schrift ist die Botschaft Jesu
von der Liebe Gottes. Von daher muss ich sogar die Bibel kritisch lesen. Da ich aber in
meinem Gewissen an die Bibel ggcbunden bin, habe ich nicht die Freiheit, mich von der Bibel
zu distanzieren oder sie grundsatzlich in Frage zu stellen.

Die Botschaft Jesu erfordert aber nicht nur emotionale Annahme und intellektuelle
Durchdringung, sondern vor allem die praktische Umsetzung in die Tat. Da hat Jakobus ganz
Recht: "Glaube ohne Werke ist tot." Oder wie Paulus schreibt: "Vor Gott gilt nur der Glaube,
der in der Liebe tatig ist."

DER VORRANG DES GET&S

Die Welt, die wir sehen, ist nur der Schatten einer unsichtbaren Welt. Ic h behaupte den
Vorrang des Jenseits vor dem Diesseits, des Geistes vor der Materie, Gottes vor der Welt.
Das Jenseits ist heute noch unbegreiflicher geworden, als es immer schon war. Ich will mich
erkiihnen, es begreiflich zu machen.

WAS IST GEIST?

Der heutige Mensch hat Schwierigkeiten, Seele oder Geist zu denken. Frihere Zeiten hatten
diese Schwierigkeiten nicht. Die so genannten primitiven Kulturen glauben selbstverstéandlich
an Geist. Wieso ist das fur den modernen Menschen so schwer? Weil sein ganzes Denken so
auf die materielle Welt bezogen ist, dass er sich nichts anderes mehr vorstellen kann.

DER MODERNE IRRTUMBEELE ALS "HRVENKOSTUM"

Nach Meinung vieler heutiger Menschen ist Geist etwas, was in unsrem Nervensystem
entsteht. Wir orten unser Bewusstsein, unser Gedachtnis, unsren Willen und unsre Gedanken
im GrofR3hirn, unsre elementaren Lebensregungen im Stammhirn und Kleinhim. Im
volkstimlichen Sprachgebrauch sind Nervennund Seeleetwa gleichbedeutend. Unsre Triebe
schreiben wir den Hormonen zu und glauben, unsre Psychemit Chemikalien beeinflussen zu
kénnen.

Aber das, was die moderne Psychologie untersucht, beschreibt und behandelt, ist nicht jener
Teil von uns, dem frihere Denker Unsterblichkeit und Wesensverwandtschaft zu Gott

2 Die so genannten Akzente geben wichtige Hinweise auf Betonung und grammatische Konstruktion
eines Sazes und sind daher eher mit unsren Satzzeichen zu vergleichen.


http://www.heinrich-tischner.de/30-hu/geist.htm
http://www.heinrich-tischner.de/30-hu/seele.htm

zugeschrieben haben. Unsre Mervenhaben keine Unsterblichkeit; sie sind sogar unsre
empfindlichste Stelle. Das Gehirn stirbt zuerst. Was ist denn das, was den Tod tberlebt?

DER KERN DER PERSONIHKEIT

Was frilhere Denker mit See/egemeint haben, war nicht die Psyche die an Nerven
gebunden ist, sondern der Kern unsrer Personlichkeit, im biblischen Denken etwa
zusammengefasst im Namen Wenn Jesus etwa sagt: "Freut euch, dass eure Namen im
Himmel geschrieben sind", oder wenn das Alte und Neue Testament von einem himmlischen
Buch reden, in dem nicht nur unsre Namen, sondern auch unsre Taten aufgezeichnet sind,
so sind das Versuche zu verstehen, was der Kernunsrer Personlidkeit ist.

GEIST ALS SUBSTANZ?

Zu Beginn der Neuzeit hat man sich Geist als eine Art Substanz vorgestellt. Das
alchimistische Wort fiir 'Alkohol', spiritus*, und die volkstiimliche Bezeichnung Weingeist
erinnern uns heute noch daran. Man dachte sich Geist als etwas Fliichtiges, leicht
Verdunstendes wie Alkohol, in anderem Zusammenhang auf den Begriff Ather gebracht.
Ahnlich reden noch heutige Spiritisten von einer "feinstofflichen Substanz", aus denen die
spiritistischen Geister bestehen solen.

Die heutige Naturwissenschaft ist freilich der Meinung, dass es keinen "Ather" gibt und kann
eine "feinstoffliche Substanz" nicht nachweisen. Womit zwingend bewiesen ist, dass Geist
nicht aus Materie bestehen kann, oder um es noch deutlicher zu sagen: Geist besteht nicht
aus Atomen.

KANN ES DANN ABER G&T GEBEN?

Manche heutigen Naturwissenschaftler weisen darauf hin, dass ja auch Energie nicht aus
Atomen besteht. Energie aber ist etwas, womit der Physiker rechnen kann. Er kann sogar
nachweisen, dass Erergie und Materie eng miteinander verknipft sind; nach Einsteins
Relativitatstheorie lassen sich Materie und Energie ineinander umwandeln. Das geht nicht
nur theoretisch, sondern geschieht auch tatsachlich. Aber Geist ist etwas anderes als
Energie. Geist kommt in Einsteins Formelsammlung nicht vor.

ZUGANG UBER DEN NEURTONISMUS

Der griechische Philosoph Platon lehrte, die sichtbare Wirklichkeit habe ihr Urbild in einer
unsichtbaren Welt der Ideen. In den Gegenstanden der sichtbaren Welt seien diese Ideen
verwirklicht.

Diese Lehre wurde im Neuplatonismus dahin weiter entwickelt, dass man annahm, die Ideen
hatten sich nicht dberall in gleicher Weise verwirklicht, sondern einmal mehr, einmal weniger
vollkommen. Die sichtbaren Wesen seien Emanationen Ausfliisse dieser unsichtbaren
Wirklichkeit, deren wesentlichen Kennzdchen nods 'Geist' ist.

3 zum lateinischen Wort fiir 'Geist



Man kann sich dariber streiten und hat es im Mittelalter auch getan, ob Ideen nur geistige
Vorstellungen von der Wirklichkeit sind, oder ob die Realitat ihre Existenz den Ideen
verdankt, ob wir uns also die Ideen nur denken oder ob die Ideen die Wirklichkeit erst
geschaffen oder wenigstens geformt haben. Tatsachlich erfahren wir ja beides: Wir machen
uns eine Vorstellung von der Wirklichkeit, bilden uns eine Weftanschauung in der wir unsre
Erfahrungen zusammenfassen. Unsre Vorstellung oder Weltanschauung kann nicht das
Urspringliche sein, sondern urspriinglich ist, was wir anschauen und uns vorstellen. i
Andererseits pragen unsre Vorstellungen aber auch die Wirklichkeit und kdnnen von daher
auch das Urspringliche sein: Ein Plan existiert zunachst nur im Kopf, nimmt aber sichtbare
Gestalt an, indem wir den Plan verwirklichen. Wer an den Frieden glaubt, wird sich
bemdihen, in Frieden zu leben. Die Welt ist also komplizierter, als die alten Philosophen
glauben wollten.

Von daher steht die neuplatonische Behauptung heute nicht mehr zur Diskussion, in den
Wesen der sichtbaren Welt habe sich der absolute Geist in mehr oder weniger unvollkommen
verwirklicht. Es lasst sich aber trotzdem eine Stufenleiter von toter Materie bis zum absoluten
Geist = Gott erkennen, die im tec hnischen Bereich eine Entsprechung hat:

(Meta-)Physik*  [Technik

Geist absoluter Geist Gott

korperloser Geist zum Beispiel Engel

freies denkendes Bewusdsein  [Mensch Computer
Seele gesteuertes Verhalten Tier Automat (Waschmaschine)
Leben Stoffwechsel, Wahrnehmung Pflanze Maschine (Kreissage)

Wachstum und Vermehrung Kristall
tote gestaltete Materie \Wassertropfen \Werkzeug (Hammer)
Materie ungestaltete Materie \Wolke

Die Ubergénge erscheinen auf den ersten Blick nicht flieRend, sondern sprunghaft. Man muss
aber genauer differenzieren. So gibt es ja grol3e Unterschiede zum Beispiel zwischen den
geistigen Fahigkeiten einer Amoébe und eines Schimpansen. Der Etwicklungssprung erfolgt
auch nicht vom Tier zum Menschen, sondern von der Wahrnehmung zum Bewusstsein, vom
Trieb zum Willen, vom Gedéchtnis zum Wissen, vom Denken zum Verstand, von der
Erkenntnis zur Intelligenz.

ZUGANG UBER DIE INFRMATIONSTHEORIE

Wir finden den Zugang zum Verstandnis von Geist heute nicht Uber die Psychologie, sondern
Uber die Informationstheorie. Ich behaupte: Geist besteht nicht aus Atomen, sondern aus

* Philosophie, die sich nicht mit der Natur (physis), sondern mit tiefer gehenden Fragen beschftigt.
Der Name kommt daher, dass in den Bibliotheken die Blicher des Aristoteles Uber die Seele, den freen
Willen und andere 'hinter denen Uber die Natur' ( meta ta physikd) standen.



Daten und lasst sich messen in Bit®> Damit wiirde Geist nicht von der Psychologie her zu
verstehen sein (Seele = Nerver), auch nicht von der Physik ( Geist = Ather), sondern von der
Mathematik.

DIE SUMME UNSRER DAN

Unsre unsterbliche Seele ware demnach weder die ans Nervensystem gebundenePsyche
noch ein nebelhaftes Scheinwesen, wie es sid die Spiritisten vorstellen, sondern die Summe
unsrer Daten, also wirklich der Kern unsrer Personlichkeit.

Wahrscheinlich ist ein groRer Teil unsrer Daten in unsren Genen gespeichert, die nicht nur
unsre leibliche Gestalt, sondern auch unsren Charakter bestimmen. Die Gene enthalten
sozusagen unsren Bauplan; was aber aus uns geworden ist und noch werden wird, wird auch
von anderen Faktoren beeinflusst. Fur die Kérpergré3e ist offenbar auch entscheidend, wie
gut oder schlecht ein Kind ernahrt wird. Haar - und Hautfarbe werden durch die Intensitat der
Sonneneinstrahlung beeinflusst. Erlebnisse spelen eine wichtige Rolle und pragen sich in
unsern Gesichtszuigen Unsre Intelligenz scheint zwar erblich festgelegt zu sein, kann sich
aber nur richtig entfalten, wenn sie geférdert wird. Es ist eigentlich eine Binsenweisheit, dass
der Mensch das ist, was aul3ere Einflisse aus seiner ererbten Anlage gemacht haben.

Zu "Anlage" und "Umwelt" kommt als Drittes noch unser Selbstverstandnis, namlich das, was
wir selbst sein wollen und aus uns gemacht haben. Ein kleiner Mozart wird in einer
unmusikalischen Familie wohl keine grof3en Chancen haben. Ein unbegabtes Kind wird auch
in der Familie Bach oder Mozart nie Uber "Alle meine Entchen™ hinauskommen. Ein
Moéchtegern-Mozart mit maRiger Begabung wird es vielleicht doch zu etwas bringen, weil er
es will.

VON DER DATENKOMPRIERUNG

So gesehen ist die "Summe unsrer Daten" von unermesslicher Gré3e. Wie soll man sich
vorstellen, dass all das unsren Tod Uberlebt und vielleicht auch noch in einem himmlischen
Buch geschrieben oder auf einer himmlischen Festplatte gespeichert ist? Nun, es gibt ja die
Maglichkeit, Daten vor dem Speichern zu komprimieren. Gott muss sich nicht die Lage jedes
Atoms in unsrem Korper merken und kein Protokoll Gber unser Leben fiihren, in dem jede
Sekunde verzeichnet ist. Es gentigt, wenn er sich die Abweichungen vom Standardmodell
merkt, einige Besonderheiten des Lebenslaufes, die besoneren positiven und negativen
Leistungeni kurz das, was Gott mit diesem Menschen worhatte (Anlage), was aus ihm
geworden ist (Umwelt) und was dieser Mensch aus sich gemacht hat (Selbgverstandnis).
Dies lasst sich bequem auf die Lange eines Lexikonartikels mit Photo komprimieren. Alles in
allem nicht Myriaden von Daten, sondern lediglich ein paar Kilobytes. Noch schéarfer
komprimiert bleibt schlie3lich nur noch der Name tbrig. Kein mehrbandiges Werk in der
himmlischen Bibliothek, sondern nur eine Zeile im Buch des Lebens enthélt alles, was Gott
Uber uns wissen will.

REDUNDANZ

Dass man Daten uberhaupt komprimieren kann, hangt mit einer wichtigen Eigenschatft aller
irdischen Informationen zusammen: Sie enthalten Redundanz®, viele scheinbar iiberfliissige

®1 Datum = 1 Bit = 1 Entscheidung ja oder nein

® lateinisch redundantia 'Uberflussigkeit’



Zeichen, welche die Information erst verstandlich machen. Einsteins Weltformel "E = mc2"
ist zwar der exakte mathematische Ausdruck fir einen wesentlichen Teil seiner
Relativitatstheorie, ist aber in dieser Kiirze (5 Bytes) unverstandlich. Die Auflésung "Energie
ist gleich Masse mal Lichtgeschwindigkeit im Quadrat" (60 Bytes) sagt dem Laien auchnicht
viel mehr. Da muss man schon einen kleinen Aufsatz schreiben, um die Formel verstandlich
zu machen. Dieses Mehr an Zeichen nennt man "Relundanz.”

Wir kennen das auch aus unsrer alltaglichen Art zu reden. Wir brauchen viele Worte fur das,
was wir mit wenigen Worten ausdriicken kdnnten: "Hier Anton. Hallo Hans, wie geht's? Ich
rufe dich an, weil ich dir sagen wollte, dass Frieda heute Nachmittag um 3 mal kurz zu dir
kommen wollte, weif3t du, wegen unsrem Urlaub. Tschiuss und viele Griif3e, ich hab leider
nicht viel Zeit und muss mich beeilen, sonst fahrt der Bus ohne mich weg." Das wéare noch
kurzer gegangen: "Anton an Hans: Frieda kommt heute 15 Uhr wegen unsres Urlaubs."
Diese Kirze ware nicht nur unhdéflich, sondern moglicherweise unverstandlich.

Was haben diese alltéglichen Verstandigungsfragen mit der Summe unsrer Lebensdaten zu
tun? Auch da kénnen wir ja wesentliche von unwesentlichen Informationen unterscheiden.
Was ich heute zu Mitag esse und ob ich tberhaupt zu Mittag esse, ist flr die Summe meines
Lebens unwesentlich. Es kénnte aber sein, dass ich heute Mittag verdorbene Nahrungsmittel
zu mir nehme und daran sterbe. Dann wirde in der himmlischen Chronik stehen: "Starb

mit 65 an Lebensmittelvergiftung". Oder auch nur "Starb am ..."

VERSUCH UND IRRTUM

Ich gehe noch einen Schritt weiter: Wie vieles auf der Welt verlauft auch mein Leben zum
Teil nach dem Grundsatz von Versuch und Irrtum. Zwar zehre ich zum grof3en Teil von
Erfahrungen anderer Menschen, die durch Fehler klug geworden sind; zwar kann ich mein
Verhalten durch vorausschauendes Nachdenken optimieren und mir dadurch viele Irrwege
sparen; zwar habe ich die wichtigen Entscheidungen meines Lebens sehr schnell und sicher
gefallt, weil ich mich von meiner inneren Stimme leiten lie3. Es gab aber trotzd em eine
Menge von vergeblichen Versuchen und Irrtiimern mit wenigen positiven Ergebnissen. Die
Daten meines Lebens komprimieren, das wirde bedeuten: Nur die Ergebnisse festhalten, alle
vergeblichen Versuche, alle Irrtimer weglassen, auch das immense Hintergundwissen, ohne
das ich die Wahrheit nicht erkennen kann. All das, was scheinbar vergeblich war, ist
Redundanz, scheinbar Uberfllissige Vorgange, ohne die ich aber zu keinem Ergebnis komme;
die Leiter, die nicht mehr nétig ist, wenn ich oben bin; der Katal ysator ’, der fur das Ergebnis
unwesentlich ist, ohne den aber ein Prozess nicht in Gang kommit.

BESTEHT AUCH GOTT ARJDATEN?

Wenn es wahr ist, dass Gott Geist ist, besteht auch Gott aus Daten und misste messbar
sein, und zwar in Bits. Das ist freilich eine ungeheuerliche Behauptung, denn alle bisherigen
Theologen gingen davon aus, dass Gott eben nicht messbar ist, jedenfalls nicht mit
physikalischen MaR3en.

WIE GROR IST GOTT?

Es gibt zwei Ansatzpunkte:

’ ein Stoff, der in der Chemie manchmal gebraucht wird, um einen chemischen Prozess in Gang zu
bringen. Der Katalysator selbst bleibt dabei unverandert.
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1) Das Wesen des biblischen Gottes, des Schopfers und Bosers, ist, dass er ein fir allemal
Ja gesagt hat zu der Welt, die seine Schopfung ist. Das wére ganz genau 1,0 Bit und nicht
mehr und nicht weniger.

2) Wir glauben, dass Gott alles weil3. Wir machen heute die Erfahrung, dass Wissen sich
explosionsartig vermehrt. Als ich geboren wurde, wusste man noch nicht die Halfte von dem,
was wir heute zu wissen meinen. Hat Gott Anteil an dieser Wissensexplosion? Ist sein Wissen
statisch, sodass er alles, was man jemals wissen kann, schon von Anbeginn der Welt
wusste? Auf jeden Fall miissten wir Gott die GroRe & ® Bits zugestehen, wobei zunéchst

offen bleibt, ob es sich um eine feste oder veranderliche Grof3e handelt.

Gott der Liebende mit 1 Bit und der Allwissende mit & Bitsi das ist aber ganz genau die
Schulmenung, die ich im Studium gelernt habe: "Nichts ist so klein, Gott ist noch kleiner;
nichts ist so grof3, Gott ist noch gréiZer... "

LERNT GOTT DAZU?

Ich neige zu der Auffassung, dass Gott nicht immer alles gewusst hat, sondern dass er dazu
lernt. Vielleicht bedient er sich unsres Wissensdrangs, um sein eigenes Wissen zu
vergroRern. Menschicher Forschungsdrang, richtig angewendet, ist eine Art, Gott zu dienen.
So wie unsre Hande zu Werkzeugen Gottes werden kdnne, so auch unsre Gehirne. Sie sind
Gottes "Sensoren" und "Laptops”, mit d eren Hilfe er sein eigenes Wissen vermehrt. Unser
Bewusstsein dient dazu, dass sich Gott seiner Schoépfunginmer mehr bewusst wird.
Ketzerische Ansichten sicherlich!

ES GIBT ABER DAFURGHON ANSATZE IN DERIBEL:

SCHOPFUNG ALS VERSUGND RRTUM

Gott weil in der Paradiesesgeschichte’ nicht, wie er es anstellen soll, einen zweiten
Menschen zu eschaffen. Weitere Schépfungen aus Lehm geben neueUnikate (die Tiere),
die der Urmensch nicht als Seinesgleichen anerkennt. Gott muss erst eine Weile
herumprobieren, bis er eine heue Methode entdeckt: die ungeschlechtliche Vermehrung aus
einem Ableger, der Rippe.

GOTT WEIR NICHT, WASER ERSCHAFFEN HAT

Gott weild auch nicht, wie die Geschopfe heil3en, die er aus Lehm gemacht hat. Er liberlasst
die Identifizierung und Namengebung dem Urmenschen.

GOTT LASST DEN MENS{EN FREIHEIT

Dazu gehdrt, dass er Adam und Eva die Freiheit I&sst, von der Frucht der Erkenntniszu
essen oder nicht. Schon von dieser Freiheit her kann oder will Gott gar nicht alles wissen,
was in Zukunft geschieht.

GOTT LASST DIE ZUKUNT OFFEN

Der Hauptteil des Buches Jona (seine Predigt in Ninive) zeigt: Gott kiindigt den Untergang
von Ninive an und l&asst sich dann durch das Verhdten der Bewohner umstimmen.

8 unendlich
 Genesis2-3
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Der biblische Gott erweist sich also tUberraschend flexibel. Warum sollte er nicht fahig sein zu
lernen?

WIE KAMEN DIE MBNSCHEN DARAUF, DASSEGEIST GIBT?

Der Ursprung muss weit in der Vergangenheit liegen.

HOHLENMALEREIEN

Steinzeitliche Hohlenmalereien zeigen wenige Menschendarstellungen, sondern hauptsachlich
Tiere. Eine Menschendastellung aus der Hohle von Lascaux ist besonders interessant:

DER ZAUBERER MIT DER
VOGHMASKE

Ein Biiffel ist von hinten, von der
unsichtbaren Seite her, verwundet.
Die unsichtbare Rlckseite steht in
der Bildsymbolik fuir die Welt des
Geistes. Der Biiffel wendet seinen
Kopf nach hinten, das heil3t er blickt
nach der Seite des Geistes; nicht der
leibhaftige Buffel ist also verwundet,
sondern sein Geist. Das wird
bestatigt dadurch, dass der Speer mit
einer durchbrochenen Linie
dargestellt ist. Es handelt sich also nicht um eine materielle, sondern um eine virtuelle
Waffe: die Beschworung des Zauberers.

Dieser befindet sich in einer merkwirdigen Schraglage vor dem Tier: weder wach stehend
noch liegend im Schlaf, sondern im Zwischenaistand der Trance. Der Zauberer hat sich also
in Trance versetzt, um mit seinem Geist des Biiffelgeistes habhaft zu werden. Dies wird in
der Symbolsprache verstarkt durch den beigefligten Seelenvogel, nicht sitzend und nicht
fliegend, sondern in Ruhestellung, mit zusammengelegten Fligeln, aber iber dem Boden
schwebend. Die senkrechte Linie unter dem Vogel dautet den Abstand zum Boden an.

Wir kénnen also erkennen, dass der Zeichner glaubte, man kénne mit Hilfe von Magie die
Geister der Jagdtiere schadigen, bevor ihren Korpern physische Gewalt zugefiigt wurde.

TOTENGLAUBE

Der Ursprung des Geisterglaubens scheint aber nicht in der Jagd, sondern in Totenbréichen
zu liegen, die viel alter sind als die Hohlenmalereien. Schon der Neandertaler hat seine Toten
rituell bestattet und damit zum Ausdruck gebracht, dass er sich tUber den Tod Gedanken
gemacht hat. Anhanglichkeit tiber den Tod hinaus finden wir sogar schon bei Tieren, nicht
erst bei menschenéhnlichen Wesen.

Ein wichtiger Grund fir die Totenbrauche durfte die schlichte Tatsache gewesen sein, dass
Leichen stinken. Man konnte die Verstorbenen nicht einfach liegen lassen, sondern musste
etwas tun, um die Leichen zu beseitigen. Dabei mégen auch fiursorgliche Gedanken eine
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Rolle gespielt haben, etwa dass man das Stammesmitglied nicht den wilden Tieren zum Frafl3
Uberlassen wollte. Die Beseitigung der Leiche gab Anlass zur Entwicklung von Ritualen und
von Mythen, die diese Rituale erklaren sollten. Damit war der Weg frei fiir Uberlegungen,
was denn jetzt weiter mit dem Toten geschieht, in welcher Welt er wohl lebt und was er in
seiner neuen Existenz fur Bedurfnisse hat.

DER URSPRUNG DER GETESVORSTELLUNG

Es ist anzunenmen, dass unsre Vorfahren einen besseren Geruchssinn hatten als wir. Sie
werden sich daher in ihrer Umwelt nicht nur nach Gesicht und Gehdor, sondern auch nach
dem Geruch orientiert haben. Der Geruchssinn Ubermittelt i anders als die anderen Sinnef
ein Bild nicht nur von der a ugenblicklichen Gegenwart, sondern auch von der Vergangenheit.
Der typische Geruch haftet an einem Ort, auch wenn der Trager des Geruchs nicht mehr da
ist. Ein Jager konnte so wohl auch Schlisse Uber die Bewegungen seiner Jagdbeute zhen:
Was fir ein Tier ist hier gegangen? War es krank oder gesund? Wann war es hier gewesen?

GEIST, EIN VIRTUELLE BILD IN UNSREM GEHRN?

Ich kénnte mir denken, dass auf Grund aller Eindriicke, der gesehenen Spuren, der
hinterlassenen Gertiche und samtlichen Erinnerungen im Kopf des Jagers ein virtuelles Bild
entstand. Er sah das Jagdtier leibhaftig vor sich mit allen Eigenschaften, die er aus den
Eindrlicken erschliel3en konnte. Er sah dann zum Beispiel nicht nur irgendein Rentier,
sondern ein zweijahriges trachtiges Weibchen, und konnte anhand dieser Informationen die
nétigen MaRnahmen ergreifen. Das virtuelle Bild war deshalb natwendig, weil unsrem Jager
wohl noch die sprachlichen Ausdrucksmaoglichkeiten fehlten, mit denen wir uns eine
Vorstellung von dem Tier machen wirden. Anders ausgedrickt: Es fehlte ihm das
Abstraktionsvermogen. Man sagt, dass sich unser heutiges Abstraktionsvermdgen auf Kosten
des Geruchsinns entwickelte. In den Regionen des Hirns, die urspriinglich fir den Geruch
reserviert waren, hat he ute unser Abstraktionsvermdgen seinen Sitz.

Genauso kdnnen wir uns denken, dass der Jager nach seiner Ruckkehr allein am Geruch
erkennen konnte, welche Menschen in seiner Abwesenheit in seiner Hitte waren. Er sah
dann ebenfalls ein virtuelles Bild vor sich: den abwesenden Angehdérigen als "Geist".

Da der Geruch auch nach dem Tod an der Stelle haftete, an der ein Mensch gelebt hatte,
wird das virtuelle Bild auch nach dem Tod noch einige Zeit sichtbar gewesen sein, bevor es
nach und nach mit dem Geruch verschwand.

Die Fahigkeit, "Geister" zu sehen, kdnnte also mit unsrer Fahigkeit zum abstrakten Denken
allmahlich verloren gegangen sein. Damit wére auch die heute noch gangige Vorstellung von
Geistern oder Gespenstern als sichtbaren, aber nicht materiellen Wesenzu erklaren, besser
gesagt, als Projektionen virtueller Bilder in die AuRenwelt. Vielleicht haften an Stellen, an
denen es spukt, ja tatsadchlich noch Geruchsspuren, die wir bewusst nicht mehr wahrnehmen
kénnen.

Dies kdnnte auch der Anlass fir die vielen Sagen sein, wonach der Geist eines Ermordeten
solange keine Ruhe gibt, bis ein Wanderer auf das Verbrechen aufmerksam wird, der Tote
ehrenhaft bestattet und der Morder bestraft ist: Wie oft werden Reisende durch den
Verwesungsgeruch auf unbestattete Leichenaufmerksam geworden sein und weitere
MaRnahmen veranlasst haben!
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Ich behaupte nicht, dass wir grundsétzlich die Fahigkeit zum Sehen virtueller Bilder
(Visionen) und zum Hoéren virtueller Stimmen (Auditionen) verloren hatten. Wir alle haben
solche Scheinwalrnehmungen im Traum; aber sie sind abgekoppelt von unsren Sinnen.

Ich habe mit dieser Theorie vom virtuellen Bild nur zu erklaren versucht, wie unsre Vorfahren
darauf kamen, dass es Geist und Geister gibt, will damit aber nicht sagen, was Geist ist. Ich
gebe der Inform ationstheorie den Vorzug.

GEIST UND MATERIE

DER GEIST SCHAFFT WKLICHKEIT

Karl Marx hat gelehrt: "Es ist nicht das Bewusstsein des Menschen, dassein Sein, sondern
umgekehrt sein gesellschaftliches Sein, das sein Bewusstsein bestimmt." Geistwar fiir ihn
nur der "Uberbau" tiber einer materiellen Basis. Zwar hat der Marxismus nach dem
Zusammenbruch des Ostblocks seine Glaubwaurdigkeit verspielt; aber die ihm zu Grunde
liegende Weltanschauung des Materialismus hat immer noch viele Anhénger auch im
Westen. Fir viele moderne Menschen ist Geist keine eigene Grof3e, sondern eine Funktion
der Materie, so wie wir etwa das Leben als eine Funktion der Materie ansehen. Wenn aber
Geist abhéangig ist von der Materie, kann es keinen Schépfer und folglich keinen Gott geben.
Darum mussten die Marxisten konsequent die Existenz Gottes leugnen. Sie folgten darin der
im 18er-Jahrhundert weit verbreiteten Meinung: Nicht Gott habe den Menschen nach seinem
Bilde erschaffen, sondern umgekehrt der Mensch habe Gott nach seirem Bild erschaffen.
Gott sei weiter nichts als eine Projektion unsrer Winsche (Anselm Feuebach).

DIE MATERIALISTEN HBEN RECHT: WIR ERSCAFFEN UNS UNSRE GOER
SELBST.

DIE GOTTER LEBEN DA®N, DASS WIR AN S{H.AUBEN.

Es lasst sich nicht leugnen, dass relgiose Vorstellungen in dem MaRRe Wirklichkeit werden,
wie wir daran glauben. Der sprichwortlich nur an die Wand gemalte Teufel kann zu einer
erlebbaren Realitat werden, wenn wir ihn ernst nehmen. In den Hexenprozessen friherer-
Jahrhunderte wurden in Abwehr dieser nur geglaubten Bedrohung scheufiliche Verbrechen
begangen. Es wird aber einige Menschen gegeben haben, die sich wirklich dem Teufel
verschrieben hatten.

Ein zum Christentum tbergetretener Wikingerh&auptling war friiher ein glihender Verehrer
Thors * gewesen. Er hat die Realitét seines Gottes sichtbar vor Augen gefiihrt bekommen,
als er in einer Schlacht in Bedréangnis geriet und Thor zu Hilfe rief. Tatséchlich sei ein
unbekannter Reiter erschienen und habe ihn herausgehauen. Demselben Hauptling erschien
nach seiner Bekehrung der Gott zum zweiten Mal und beschwerte sich tber seine
Undankbarkeit. Das zweite Mal, das liel3e sich als eine Vision erklaren, die durch das
schlechte Gewissen verursacht wurde. Aber das erste Mal? Wer war der unbekannte Retter?
Hier ist Thor durch den Glauben zu einer erlebbaren Realitat geworden.

19 der nordische Donnergott
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Von daher sind die Gotter und Geister aller Religionen Wirklichkeit. Aber nicht, weil es sie
von Natur aus gibt oder gab, sondern weil Menschen daran glauben oder geglaubt haben. **

Wenn aber der Glaube einen Gott zum Leben erweckt, muss er sterben, wenn keiner mehr
an ihn glaubt. Das musste Thor auch seinem abtriinnigen Verehrer vorwerfen: "Du bist
schuld daran, wenn ich sterben muss!" Denn die Bekehrung des Hauptlings war das Signal
fur die letzten Heiden seiner Gruppe, dem alten Glauben endgultig abzuschwéren.

Eine merkwiirdige Uberlieferung aus der ausgehenden Antike berichtet von Passagieren, die
bei einer Seereise deutlich gehdrt haben wollten, wie eine Stimme bekannt gab: "Der groRRe
Pan 2 ist tot", w orauf sich ein lautes Wehklagen erhoben hatte.

DIE LETZTE WIRKLICHEIT UND UNSRE SELBSEMACHTEN GOTTER.

Auch der biblisch-christliche Gott ist zunachst eine Gestalt des Glaubens, die vom Glauben
genahrt wird und ohne Glaubige nicht weiter lebe n kann. Wir missen aber fragen, ob es
nicht doch eine Wirklichkeit gibt, die unabhangig von unsren Glaubensvorstellungen ist. Gibt
also ob es den wahren Gott im Unterschied zu den selbst gemachten Géttern, auch im
Unterschied zu den Glaubensvorstdlungen der biblisch-christlichen Tradition?

Woran ich glaube, ist diese letzte Wirklichkeit, nicht der Gott, den sich Mose, Elia, Jesus oder
Luther vorgestellt hat. Von daher kann ich akzeptieren, dass ein Nichtchrist hinter Allah,
Manitu 3, Brahma **, Amun *°, Ahura Mazda'®, Dao !’ und wie sie alle heiRen, aber auch
hinter Pan *?, Bastet '®, Ganesha *°, Heimdal ?°, Melkart ** und den vielen kleinen Gottheiten
des volkstimlichen Glaubens und Aberglaubens die letzte, endgultigeWirklichkeit ahnt, fr
die ich keinen anderen Namen als Gott habe. Man kann mit dem Gott der Bibel genauso
einem primitiven Aberglauben verfallen wie mit der indischen schrecklichen Gottin Durga,

™ Welche Macht der Glaube hat, wissen auch die Arzte: Wenn man unter echte Medikamente so
genannte Placebo-Praparate ohne Wirkstoff mischt, so helfen die Scheinpréparate oft genauso wie die
richtigen. Wenn man einem Kranken aber nur noch solche Attrappen verabreicht, helfen sie allerdings
nicht. Der Glaube hat also auch in der Medizin eine grof3e Macht; aber er braucht wie in der Religion
einen Rickhalt in der Wirklichkeit.

12 griechischer bocksfiiRiger Naturgott

13 der "groRe Geist' eines nordamerikanischen Indianerstammes

14 der indische Schopfergott

15 der "unsichtbare" Hauptgott des Neuen &gyptischen Reichs

16 das gute Prinzip des iranischen Propheten Zarathustra

7 der chinesische "Weg des Himmels', wie er von Laotse gepredigt wurde
18 die agyptische Katzergéttin

¥ indischer Gott der Weisheit, darstellt mit Elefantenkopf

2 der nordgermanische Wéchter der Himmelsbriicke

2L Hauptgott der phénizischen Stadt Tyros
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und ein sibirischer Schamane kann hinter seinen Geistern genauso die letzte, wahre
Wirklichkeit erkennen, die ich in dem biblischen Gott finde.

NICHT DIE RELIGIONSIT WAHR ODER FALSCEONDERN DAS, WAS WIRARAUS
MACHEN.

Ich bin als lutherischer Christ pietistischer Pragung grof3 geworden und habe mir das
Geschenk deser reichen Tradition zu Eigen gemacht. Trotzdem konnte ich nicht bedenkenlos
alles bernehmen, sondern musste meinen eigenen Weg finden und versuchen, das Beste
draus zu machen. Genauso kann ich mir vorstellen, dass ein Angehdériger einer anderen
Religion aus den Schétzen seiner Religion das Beste macht. Ich kann mir vorstellen, dass wir
beide in den wesentlichen Punkten sogar einig sind. Schade, dass ein Gesprach wegen
geographischer und sprachlicher Barrieren nur schwer mdglich ist!

DIE MATERIALISTEN HBEN UNRECHT: DER GBI SCHAFFT SICH SEIN
WIRKLICHKEIT SELBST.

AM ANFANG WAR DIE [EE.

Dass nicht die Materie den Geist gebiert, sondern dass Geist Wirklichkeit schafft, weil} jeder,
der schon einmal ein Haus gebaut hat: Am Anfang war der Wille, dann der Plan und
schlie3lich stand ein materielles Haus da..i Da hat jemand eine Idee, wie man ein
Alltagsproblem 16sen kann, macht eine Erfindung, konstruiert ein Gerét, griindet eine Firma
und errichtet ein Wirtschaftsimperium. Am Ende gibt es das, was am Anfang nur als Idee in
einem einzigen Kopf existierte, als materielle Wirklichkeit in jedem Haushalt.

AUCH EINE FALSCHE HE KANN WIRKLICHKEIWERDEN.

Kolumbus ging von der falschen Voraussetzung aus, dass die Erde nur ein Drittel ihres
tatsdchlichen Umfangs hatte, als er seine Idee in die Tat umsetzte, einen Seeweg nach
Indien zu finden. An der Stelle, wo nach seiner Berechnung Indien sein musste, entdeckte er
Amerika. Seine Idee hat weltbewegende Folgen gehabt, obwohl sie von falschen
Voraussetzungen ausging.

Die nationalsozialistische Rassenlehre beruhte auf wissenschatftlich unhaltbaren
Voraussetzungen (Vermengung von biologischer Rasse mit Nationalitat und Kultur).
Trotzdem hat dieser falsche Glaube katastrophale Folgen fiir die ganze Welt gehabt.

DARAUS FOLGTWINGEND: ES IST NIOHGLEICHGULTIG, WORAWIR GLAUBEN.

Es geht dabei nicht darum, ob der Glaubensinhalt richtig oder falsch ist, sondern ob die
Glaubenspraxis gut oder schlecht ist. Jesus sagt von den falschen Propheten: "An ihren
Frichten sollt ihr sie erkennen.”

DER BUDDHISTISCHE DIAAI LAMA

hat nach herkdmmlichen christlichen MaRRstdben einen falschen Glauben (wenn man das
Uberhaupt sagen kann); aber er folgt den Lehren seiner Religion und fugt keinem Wesen
Schaden zu. Damit tragt sein schenbar falscher Glaube gute Friichte. Der Dalai Lama kann
daher kein falscher Prophet sein.
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PAPST URBAN II.

war ein glaubiger Christ und hatte nach christlichen Mal3stdben einen richtigen Glauben. Er
hat sich aber gegen die Lehren seiner Religion dazu hinrei3en lassen,einen Kreuzzug
auszurufen. Damit hat sein scheinbar richtiger Glaube schlechte Friichte getragen. Der Papst
war daher ein falscher Prophet.

WAS SIND ABER DIE MMSTABE FUR "GUTE UNECHLECHTE FRUCHTE"?

Ich kann mich nicht dazu verstehen, pauschal "die Bibel" oder gar "Gottes Wort" zum
Mafstab zu machen, denn aus der Bibel kann man alles heraus lesen und sie wird von den
unterschiedlichsten Glaubensgemeinschaften fiir sich in Anspruch genommen. Au3erdem
kann man die Bibel auch nicht ohne weiteres als Maf3stab nehmen, um die "Friichte" fremder
Religionen zu beurteilen.

Einer Idee Jesu folgend leite ich aber aus der Bibel Mal3stabe ab, die fir alle Menschen und
Kulturen gelten missten:

DER MARSTAB DER VERAWORTUNG VOR GOTT

Alles, was ich tue und lasse, muss ich vor Gott verantworten. Ich bin nicht mein eigener
Herr, sondern ich bin Gott Rechenschaft schuldig. Diesen Gedanken finden wir wohl in den
meisten Religionen; er wird anderswo vielleicht sogar noch konsequenter verwirklicht als bei
uns.

DER MARSTAB DER LIBBZU GOTT

Jesus schliel3t sich der jidischen Tradition an, wenn er fordert: "Du sollst den Herrn, deinen
Gott lieben von ganzem Herzen, von ganzer Seele und mit allen deinen Kraften." Vor Gott
verantwortlich leben soll nicht aus Angst, sondern aus Liebe erfolgen.

DER MARSTAB DER MENHENLIEBE

Auch da greift Jesus auf jludisches Traditionsgut zurtick, wenn er sagt: "Du sollst deinen
Né&chsten lieben wie dich selbst.” Neu ist, dass er die Liebe nicht auf den Glaubensgenossen,
sondern auf alle Menschen ausdehnt. Neuist auch, dass diese bedingungslose Liebe auch
dem Feind gelten soll. Ahnlich hat sich auch schon Buddha ge&auRert, der die Liebe sogar auf
alle Lebewesen ausgedehnt hati ein Gedanke, der in der Bibel nur am Rande vorkommt.

DER MARSTAB DES FUNKONIERENDENZUSAMMENLEBENS

Es war ein wichtiges Anliegen aller religibsen Autoritaten, dass sie Regeln fiir das
Zusammenkben aufgestellt haben, wobei sie sehr verschiedene Gruppen im Blick hatten: ein
Volk (Mose, Mohammed), einen Staat (Konfuzius *%), eine religiose Genossenschaft (Buddha,
Jesus). Die Regeln enthalten je nach Kultur und der angesprochenen Gruppe sehr
unterschiedliche Anweisungen und sind teils grob skizziert (Jesus), teils bis ins Detail
ausgefeilt (Mohammed), teils in mehreren Uberlieferungsstrangen weiter ausgearbeitet
(Mose).

Wichtig scheint mir hier vor allem, ob diese Regeln praktikabel sind und wie die Anhanger
einer Religion damit zurechtkommen. Dabei zeigt sich zum Beispiel, dass sich Jesus zwar am

%2 gin chinesischer Philosoph, dessen Lehre zur Grundlage des chinesischen Staatswesens geworden
ist
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weitesten in Richtung einer egalitaren Gesellsdaft vorgewagt hat. Sein Schwachpunkt aber
ist, dass sich sein skizzenhafter Entwurf nicht ohne weiteres politisch umsetzen lasst. Das
scheint etwa Konfuzius besser gelungen zu seini allerdings mit dem Ergebnis, dass damit
eine bestimmte Machtstruktur ein fur alle Mal festgeschrieben war. Den Juden ist es
gelungen, ihre fur ein bestimmtes gesellschaftlichesSystem geschaffene Ordnung auf ganz
andere Verhéltnisse zu Ubertragen, indem sie die Ordnung nicht anderten, sondern ihr einen
neuen Sinn gaben.

DER MASTAB DER SOZIALENGLIDARITAT.

Die Sozialordnung des alten Israel wollte die Anh&dufung von Grol3grundbesitz und damit
soziale Gegensatze dadurch verhindern, dass es kein Privateigentum an Grund und Boden
geben sollte und dass Grundbesitz nicht verau3ert werden durfte. Auch war die Familie
verpflichte, die Zahlungsverpflichtungen tberschuldeter Angehdriger zu ibernehmen. Durch
die Einrichtung eines Erlassjahres sollten alle50 Jahre % auch diejenigen von der
Schuldenlast befreit werden, denen anders nicht zu helfen war. Diese gut gemeinten
Grundsatze konnten in dem Vdélkergemisch Paladsinas aber auf die Dauer nicht funktionieren,
weil parallel zum israelitischen Recht noch andere Rechtssysteme galten. Mose hat damit
wohl als Einziger versucht, Armut und soziales Unrecht schon in den Ansétzen zu vermeiden.
Obwohl dieses Konzept auf die Dauer gescheitert ist, hat es doch bis heute das soziale
Gewissen derer gescharft, die sich der biblischen Tradition verpflichtet wissen, und zwar
nicht nur in Judentum und Christentum, sondern auch im Islam. Wahrscheinlich gibt es kein
Patentrezept, das dauerhaft funktioniert.

Im Unterschied dazu hat der Hinduismus alles getan, um soziale Ungleichheiten mit
religiosen Argumenten zu rechtfertigen: Der Arme ist an seinem Schicksal slbst schuld; weil
er in einer vorigen Existenz Siinden begangen hat, wurde er in eine niedrige Kaste geboren.
Er hat aber die Moglichkeit, Verdienste zu erwerben, sodass er das nachste Mal in einer
hoheren Kaste wieder geboren werden kann.

Buddha hat dieses Problem auf eine ganz andere Weise geldst: Der buddhistische Mdnch
entsagt der Welt, scheidet aus seiner Kaste aus und fiihrt ein Leben in freiwilliger Armut. Der
Buddhist Giberwindet also die Armut dadurch, dass er sie freiwillig auf sich nimmt und
buchstablich aus der Not eine Tugend macht. Ahnliches finden wir auch bei Jesus.i Die
freiwillige Armut hat aber noch andere Folgen fir die Volkswirtschaft: Der freiwillig Arme fallt
mit seinen bescheidenen Bedirfnissen zwar anderen zur Last; aber dadurch, dasser Verzicht
auf grolRere Bedurfnisse geleistet hat, sind Ressoucen frei geworden, von denen andere
zehren kénnen. Das war jedenfalls die Meinung Jesu: "Verkaufe alles, was du hast und gib's
den Armen." Man kann sich driiber streiten, ob den Armen damit dau erhaft geholfen ist und
das Ubel an der Wurzel gepackt ist.

Bei allen negativen Auswirkungen des historischen Kommunismus muss man seinen
geistigen Vatern doch zugute halten, dass sie gute Absichten hatten und glaubten, ein
wirkungsvolles Rezept gegen sozile Ungerechtigkeit zu haben. Die Wurzeln von
Kommunismus und Sozalismus liegen in der Bibel; der Fehler von Marx und Engels war, dass
sie sich von den biblischen Wurzeln getrennt und dem Materialismus verschrieben hatten.

Ein weiterer Fehler war, dass sk glaubten, Unrecht durch Revolution aus der Welt schaffen
zu konnen. Der Verzicht auf Privateigentum kann aber nicht von Staats wegen erzwungen

% Bei diesem Jubeljahr gab es wahrlich Grund zum Jubeln, obwohl der Name von hebraischjobe/
'Widderhorn' abgeleitet ist. Mit solchen Hérnern wurde das 50. Jahr ausposaunt.
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werden, sondern kann nur auf freiwilliger Basis geschehen. Kommunismus funktioniert in der
Familie, im christlichen oder buddhistischen Kloster, im israelischen Kibbuz: tberall da, wo
Menschen von der Richtigkeit dieser Lebensweise tibezeugt sind.

DER GEIST GESTALTEWIRKLICHKEIT

UNGESTALTETE UND GHBLTETE MATERIE

Man hat den Eindruck, dass der gréf3te Teil der Materie keine feste Form hat. Im Weltraum
gibt es gewaltige Staubmassen, die sich nicht zu Himmelskorpern verdichtet haben. Auf der
Erde passen sich Wasser und Luft, Gberhaupt Flissigkeiten und Gase jeder du3erer Form an.
Und auch die feste Materie erscheint uns hauptsachlich formlos: Berge zum Beispiel haben
keine regelmagige Gestalt; im Inneren der Erde sind die verschiedenen Mineralien oft
regellos angeordnet. Eine Ebene ist zwar flach im Vegleich zum Gebirge, aber keineswegs
wirklich "eben". Regelmafige geometrische Figuren wie Kreis, Drdeck, Quadrat sind in der
Natur sehr selten zu finden. Sogar Lebewesen, die doch eine festgelegte Gestalt haben, sind
nicht exakt ebenméRig. Baume stehen nicht exakt senkrecht und ihr Stamm hat keinen exakt
kreisférmigen Durchschnitt. Das menschliche Gesicht ist nicht genau symmetrisch usw.

Beim néheren Hinsehen zeigt es sich aber, dass es keine total gestaltlose Materie gibt. Das
scheinbar formlose Wasser besteht aus genau definierten, regelmafigen Molektlen, die sich
nicht frei bew egen, sondern in regelmafigen Gruppen anordnen. Wenn Wasser gefriert,
bildet es Eiskristalle, die nach einem bestimmen Muster aufgebaut sind. Der Geologe
unterscheidet verschiedene Talformen, die Hinweise auf ihre Entstehung geben. Im Innern
sind die Mineralien meist in Schichten gelagert, die Rickschlisse auf ihre Entstehung und ihr
Alter zulassen. Dieideale Gestalt auch eines unregelméilig gewachsenen Baums ist in
seinen Genen festgelegt, zum Beispiel wie Aste und Blatter angeordnet sind, wie die Krone
aussieht usw. Alle die ins Auge fallenden UnregelméaRigkeiten derrealen Gestalt lassen
sich verstehen als das Ergebnis eines Zusammenspiels von innerer Ordnung und auf3eren
Einflissen. Auch im unregelméaRigen Wachstum eines Baums lassen sich Gesetznféigkeiten
erkennen, er wurde etwa durch einen Felsen oder eine Wasserader am regelmaiigen
Wachstum gehindert. Der Baum musste sich dem Wind entgegen stemmen und mit anderen
Baumen um den Standort kAmpfen usw. Er hat also in Auseinandersetzung mit den
Gegelenheiten seineoptimale Gestalt gefunden. Seinereale Gestalt istaber
auch dadurch entstanden, dass Windbruch und Blitzschlag die urspriinglich regelmafge
Form der Krone zerstort haben.

Das alles erscheint dem Betrachter aber nicht als Werk des Geistes,sondern als Resultat
unterschiedlicher Krafte. Dazu kommen auch die Einwirkungen des Menschen, der etwa
einen Garten anlegt und bestimmt, was darin wachsen soll, der Bd&ume beschneidet und

ihnen damit eine Form gibt, die er h aben will.

AUCH DIE UNBERUHRTEATUR IST VOM GEIST GSTALTET

Schon ein Wasserstoffatom hat Daten gespeichert und damit "Geist". Es enthalt die
Information, wie es sich mit einem anderen Wasserstoffatom und einem Sauerstoffatom zu
molekularem Wasser zisammenschlie3en muss. Ein Wassermoleldl "weil3" alles Uber die
Eigenschaften des Wassers und dariber hinaus sogar tber die Struktur des Kosmos. Es folgt
wie alle seine Kameraden den in ihm gespeicherten Anweisungen und ermdglicht daher das
Leben tberhaupt und damit auch unser menschliches Bewtusstsein.
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Ein Kohlenstoffatom kann sich je nach Umstanden mit anderen Kohlenstoffatomen zu
Graphit- oder Diamantkristallen zusammenschlie3en und damit entweder das weichste oder
das harteste Mineral bilden. Es enthalt Informationen, welche die Ausbildung regelméaRiger
geometrischer Muster erlauben. Die Kristalle kénnen wachsen und bekommen damit bereits
Ahnlichkeit mit Lebewesen, die nicht nur wachsen kénnen, sondern anerkanntermafen
Bauanleitungen enthalten.

Wenn es wabhr ist, dass Geist aus Daten besteht, dann enthélt bereits das primitive
Wasserstoffatom Daten und damit Geist.

VORGEGEBENE REGELNDER NUR BEOBACHTETETATISTISCHE
GESETZMRIGKEITEN?

Was wir "Naturgesetze" nennen, sind zunachst weiter nichts als gewisse RegelmaRigkeiten,
die in der Natur beobachtet wurden und die sich in mathematische Formeln fassen lassen.
Sind das nur GesezmaRigkeiten, die wir beobachten und vielleicht in die Natur hinein
interpretieren? Oder sind diese beobachteten Regeln als Daten in der Materie gespeichert?

Wolken haben von Natur aus keine festgelegte Gestalt, wenn wir von bestimmten
klassifizierbaren Wolkentypen einmal absehen. Aber wir neigen dazu, in ihnen Gestalten zu
sehen. Wir entdecken in der zufalligen Anordnung der dunklen Flecken auf dem Mond ein
Gesicht oder eine menschliche Gestalt. Wir ertappen uns dabei, in einer wahllosen
Anordnung von Elementen ein bestimmtes System zu suchen. Genauso kénnte es ja sein,
dass unsre Naturgesetze RegelméaRigkeiten sind, die wir in einem angeborenen
Ordnungsstreben in die Natur hinein legen. Unser Streben nach Gewissheit ist wohl schon
vielen Forschern zum Verhangnis geworden, indem sie vorschnell Regeln aufstellten, um das
Chaos nicht ertragen zu missen, das sie beobachteten.

HINEINGELEGTER UND ARIN ERKANNTER SINN

Hier hilft es uns weiter, wenn wir kurz einen Blick auf die Kulturwissenschaften werfen. Aus
einem Buch, einem Bild oder Musikstlick liest der Fachmann so viel heraus, dass sich ein Laie
fragt, ob das der Kunstler auch wirklich so beabsichtigt hat. Das ist aber das Wesen eines
echten Kunstwerks, dass der Klnstler mehr hinein legt, als ihm bewusst ist.

Mir ist das aufgefallen, als ich einmal mit einer Kiinstlerin tber ein Bild sprach, das sie
gemalt hatte. Ich erkannte in der reichlich abstrakten Darstellung eine Hand und e in Auge,
und je mehr ich mich mit diesem Bild beschéftigte, umso deutlicher wurde mir sogar ein
Gesicht. Der Kinstlerin selbst war das gar nicht bewusst. Sie hatte nicht beabsichtigt, eine
Hand, ein Auge oder ein Gesicht zu malen. Aber sie konnte nicht leugnen, dass sie das
tatsachlich getan hatte. Es liel3 sich sogar eine Gedankenverbndung finden zwischen diesen
nicht beabsichtigten &uReren Strukturen und dem, was sie selbst mit diesem Bild ausdricken
wollte.

Genauso wird es sich auch mit der Naturwissenstaft verhalten: Wir erkennen
Regelmaligkeiten, die das Ergebnis des Zusammenspiels aller Faktoren sind. Das entspricht
den von mir erkannten, aber nicht beabsichtigten Strukturen des Bildes. Dennoch muss es
einige Grundregeln geben, die der Natur zu Grunde gelegt sind und nicht einfach nur durch
Beobachtung zu erkennen sind. Das entspricht in meinem Beispiel der bewussten Absicht der
Kinstlerin.
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PROGRAMM, EINGABE UNERGEBNIS

Weiter fiihren uns Uberlegungen, die wir uns am Beispiel eines Taschenrechners kla machen
konnen: Wir tippen ein: "3 * 5 =", dann erscheint die Anzeige "15". Die Aufgabe, die wir
eintippen, ist die Eingabe, was der Taschenrechner daraufhin anzeigt,das Ergebnis.
Wie kommt der Rechner zu diesem Ergebnis? Es gibt grundsatzlich zwei Mogtihkeiten: 1. Im
Rechner sind alle Ergebnisse gespehert. > 2. Das Gerat rechnet die Aufgabe jedes Mal neu
aus. Tatsachlich sind in dem kleinen Apparat nur die Arbeitsanweisungen Programm)
enthalten, wie er die gewlinschten Ergebnisse ermitteln soll. Bei komplizierteren Aufgaben
kommen wir mit einfachen Rechenschritten nicht aus, sondern missen
Zwischenergebnisseermitteln.

Ahnlich ist es auch im Kosmos: Was wir beobachten, dass etwa Holz auf dem Wasser
schwimmt, ist das Ergebnis von Zwischenergebnissen, de wir Naturgesetze nennen ("Holz ist
leichter als Wasser", "Gesetz des Auftriebs"). Das zu Grunde liegende Programm gehort eher
in den Bereich der Mathematik als in den der Naturwissenschatft.

DIE NATUR, EIN SICHSELBST ORGANISIERENES SYSTEM

Wir lernen heute erst richtig verstehen, wie aus einfachen Programmen sehr komplexe
Gebilde entstehen kdnnen. Da hat einer zum Beispiel im Computer kunstliche Vogel
erschaffen und ihnen nur ein paar einfache Verhaltensregeln einprogrammiert: nach vorn
fliegen, zusammen bleiben, Abstand halten, um Hindernisse herum fliegen... Ergebnis: Die
Vogel verhielten sich wie ein richtiger Vogelschwarm. Eins der kleinen Wesen konnte eine
Kollision nicht vermeiden, fiel auf den Boden und benahm sich dort genauso hilflos wie ein
richtiger Vogel.

Wir erkennen daran: Der Schopfer brauchte nicht erst ein dickes Regelwerk zu schreiben,
wie die Schopfung funktionieren sollte, sondern er hatte einige wenige Grundideen oder
auch nur eine einzige, als er sein Werk begann. Im Bild gesprochen: Er lieferte die
Initialzindung fur den Urknall, und alles andere ergab sich von selbst. Ich halte es nicht fr
ausgeschlossen, dass er ab und zu einmal steuernd eingegriffen hat, aber im Prinzip ergibt
sich alles andere von selbst. Wenn ich jetzt am Computer sitze und Uber dieses Thema
nachdenke, so ist das in der Grundinformation bei der Erschaffung der Welt zwar nicht
vorgesehen, aber diese Grundinformation hat dieses mein Verhalten moglich und vielleicht
sogar notwendig gemacht.

Wir nennen das, was wir in der Natur und zum Beispiel auch im sozialen Zusammenleben
beobachten und am Computer simulieren kénnen, ein sich selbst regulierendes System. Wir
finden es auch zum Beispiel im organischen Wachstum, das sich ebenfalls durch
Computersimulationen nachahmen lasst.

DIE KEIMZELLE

Man hat schon immer dartber gestaunt, wie aus einem winzigen Samen ein riesiger Baum
werden kann und hat schon immer vermutet, dass im Samen schon der ganze Baum
enthalten ist, und zwar nicht materiell, sondern als Grundinformation. F riihe Kulturen
erzahlen in ihren Schépfungsmythen, dass die Welt aus einem Ei entstanden sei. Ei und

24 30 Ipsen wir die Aufgabe in unsrem Kopf: Wir haben das kleine Einmaleins gelerrt und wissen das
Ergebnis. Ahnlich war es bei den Logarithmentafeln, mit denen ich mich in der Schule herumplagen
musste. Sie enthielten die Ergebnisse der wichtigsten Rechenoperationen.
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Same sind aber im Prinzip dasselbe: Keimzellen, in denen die Informationen fir ein neues
Lebewesen angelegt sind.

Heute haben wir genauere Vorstellungen: Alle Informationen sind in den Genen gespeichert,
die aus Riesenmolekilen bestehen, welche wiederum aus vier verschiedenen Bausteinen
gebildet sind. Wir verstehen aber nur die aul3ere Struktur und sind noch nicht fahig, diese
"Schrift" selbst zu entziffern.

DER GEIST GESTALTET WKLICH DIE MATERIE.

Nach materialistischem Verstandnis waren die Naturgesetze GesetzmaRigkeiten, die sich aus
dem Zusammenspiel der materiellen Faktoren ergeben und von uns beobachtet werden
konnen. Nach unsren Erkenntnissen Uber die Sch selbst organisierenden Systeme scheint
aber nachgewiesen zu sein, dass einer Entwicklung, die sich selbst organisiert, ein auf3erer
AnstoR3 zu Grunde liegen muss, der auch die entscheidenden Grundiformationen

eingebracht hat.

DIE ANGEBLICHEN EIGERSCHAFEN GOTTES

Die Menschen haben sich viele Gedanken Uber Gott gemacht und versucht, sein Wesen zu
beschreiben. Die im Folgenden beschriebenen klassischen Vorstellungen von Gott sind nicht
spezifisch christlich oder biblisch, sondern finden sich auch in anderen Religionen.

Ich will diese Vorstellungen nicht nur referieren, sondern versuche auch, sie an der
erfahrbaren Wirklichkeit zu Gberprifen. Ich sage es gleich: Nicht alle traditionellen, auch
christlichen Aussagen (iber Gott hdten einer kritischen Uberpriifung stand.

Das liegt aber nicht daran, dass Gott prinzipiell nicht erkannt werden kann, sondern es
handelt sich in den meisten der von mir aufgespirten Fallen um Denkfehler: Man kann
manchen Fragen nicht mit gradlinigem Denken beikommen, sondern man muss "um die Ecke
denken" kdnnen, scheinbare Widerspriiche zunachst aushalten und nach einer Lésung auf
einer héheren Ebene suchen.

Trotzdem komme auch ich zu dem Ergebnis: Gott ist ganz anders. Ich bekomme bei
meinen Uberlegungen immer nur unsre Vorstellungen tber ihn, nicht ihn selbst zu fassen.

"Ich weil3, dass ich nichts weil}" i diese Erkenntnis des Sokrates ist aber kein Lehrsatz, den
man glauben muss, sondern einer Erkenntnis, die dem Philosophen tber all seinem
Nachdenken gekommen ist. Sokrates hat das nichtgesagt, um kiinftiges Denken zu
unterbinden. Nichts ist schlimmer als Antworten, die wir zu wissen meinen, bevor wir die
Frage gestellt haben. Lasst doch jeden selbst seine Erfanrungen machen, um am Ende den
alten Sokrates zu bestatigen. Oder Luther, der auf dem Sterbebett gesagt hat: "Wir sind
Bettler, das ist wahr."
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GOTT IST GOTT.

ZWEIMAL DASSELBE

Dieser Satz ist scheinbar nichts sagend. Wir erfahren darin nichts Neues. Im Pradikat wird
das ausgesagt, was wir vom Subjekt schon wissen. Und trotzdem hat diese Aussage ihre
Berechtigung.

Denn das Wort Gott hat zwei Bedeutungen: Es ist 1. als Subjekt Name des christlichen
"hochsten Wesens" und 2. ein Pradikat: "das héchste Wesen". Die Verstandlichkeit des
Satzes wird dadurch eingeschrankt, dass wir vor Gott keinen Artikel gebrauchen, etwa im
Unterschied zum Urtext der Bibel.

Ahnliche Aussagen finden wir aber auch schon in der Bibel ("Ich werde sein, der ich sein
werde"; "lhr werdet erkennen, dass ich es bin"). Die wichtige Erkenntnis, die dahinter steht:
"Gott ist anders", er kann nur durch sich selbst beschrieben werden.

WARUM GEBEN WIR GOTKEINEN NAMEN?

Ein Name ist nétig, wo wir mehrere gleichartige Wesen voneinander unterscheiden missen.
Jeder Stern hat einen Namen oder wenigstens eine Katalognummer, die Some hat keinen
Namen. Fir den naiven Beobachter ist die Sonne etwas Einzigartiges, bei dem die
Unterscheidung von Gattungsbezeichnung und Name nicht nétig ist. Wo dieser
Himmelskorper als Gott verehrt wurde, hatte dieser Gott keinen besonderen Namen, sondern
hiel3 einfach Sonnein der jeweiligen Sprache.

Im Laufe der Zeit kam man aber darauf, dass die Sterne ahnliche Himmelskorper wie die
Sonne sind. Wir kdnnen dann sagen: "Die Sonne ist ein Stern" oder "Die Sterne sind
Sonnen." Im zweiten Satz wurde aus dem Namen eine Gattungsbezeichnung.

Bei dem Wort Goitwar es umgekehrt: Es war urspriinglich eine Gattungsbezeichnung, da
man an viele gottliche Wesen glaubte. Mit dem Monotheismus wurde die Bezeichnung zum
Namen. Das ist etwa so, wenn wir vom Bundeskanzl/eroder vom Papstreden. Da es nicht
mehrere zur gleichen Zeit gibt, sparen wir uns den Namen und gebrauchen den Titel.

WAS IST DENN EIN GOT?

RELIGIONS UND SPRACHVERGLEICH
OBJEKTIVE GEGEBENHEUND SUBJEKTIVE WERJUNG

Das Hessen ein Bundesland ist, steht unzweifelbar fest. Dass es mein Heimatland ist, weil ich
da geboren bin und lebe, kann jeder bestétigen, der mich kennt. Dasses auch im
emotionalen Sinn meine Heimat ist, die ich tGber alles liebe und der ich verbunden bin, kann
ich nicht behaupten. Das ist keine objektive Gegebenheit, sondern eine subjektive Wertung.

Genauso lasst sich Gott als objektive Gegebenheit und als subjektive Wertung verstehen:
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GOTT ALS SUBJEKT (BJEKTIVE GEGEBENHEIT

EIN DEM MENSCHEN UBEEGENES GEISTIGEEBEN

Der Mensch der Antike hat sich die Goétter als Wesen vorgestellt, die gré3er, starker und
machtiger als die Menschen sind. Die llias erzéhlt, dass Menschen einen Gott mit einer Waffe
verwunden kénnen, und viele haben geglaubt, ohne Nektar und Ambrosia oder Opfergaben
wurden die Gotter verhungern. Auf der Erde konnten sie ohne weiteres gesehen werden;
wenn sie das nicht wollten, mussten sie besondere MalRnahmen ergreifen.i Meist hat man
sich diese Lebewesen aber subtiler vagestellt, etwa wie wir uns Geister denken, die
normalerweise unsichtbar sind, aber von Fall zu Fall in Erscheinung teten.

Die Philosophen haben die sinnlichen Vorstellungen ganz aufgegeben, bis von der
menschenahnichen Gedalt nur noch ein abstraktes Prinzip Gbrig blieb.

VERGOTTLICHTER MENBC

Dass man sich die Goétter als menschendhnliche Wesen vorgestellt hat, hangt sicher mit der
Ahnenverehrung zusammen, die bei allen alten Kulturen gepflegt wird: Ob es sich um die
verehrten Ahnen der Chinesen handelt, um antike Heroen und Halbgétter, um die Heiligen
der Hochreligioneni der Ubergang vom méchtigen Toten tber den vorzeitlichen Heros und
den Halbgott zum echten Gott ist flieBend. Herakles, Buddha, Jesus und Krishna waren
Menschen, denen man géttlichen Rang zuerkannte.

Vergottlichte Menschen waren auch die romischen Kaiser, die nach ihrem Tod zu Géttern
erhoben oder auch schon zu Lebzeiten als Gotter verehrt wurden.

PERSONIFIKATION

Justitia, die Dame mit Waage und Schwert, ist keine Géttin, sondern eine Personifikation der
Geredhtigkeit. Auch da ist der Ubergang flieRend von einem abstrakten Begriff zu einer
personlichen Gottheit. Die Romer haben Victoria, den 'Sieg', und Fortuna, das 'Glick’, nicht
nur in menschlicher Gestalt dargestellt, sondern als Géttinnen verehrt. Athene, Inbegriff der
praktischen Vernunft, wurde von Anfang an als personhafte Gottin verehrt.

NATURGEWALTEN

Ein Teil der Gotter verkorperten die Naturgewalten wie der in vielen Religionen verehrte
Wettergott und Sonnengott, der "Erderschutterer" und Meeresgott Poseidon, die Erdgéttin
Demeter, der Weingott Dionysos.

BEGRIFFE AUS DEM MEBXCHLICHEN LEBEN

Weitaus o6fter verkorperten die Goétter soziale Gegebenheiten wie Sex (Aphrodite) und Krieg
(Ares), Herrschaft (Zeus) und Kommunikation (Hermes).

Keine dieser klassischen Gestalten lasst sich aber eindeutig auf eine besondere Aufgabe
festlegen, sondern sie spielen wie wir Menschen mehrere Rollen.

Das hangt zum Teil wohl damit zusammen, dass man die Gotternamen nicht mehr
verstanden hat. Zeuswar von alters her der Himmelsgott (alti ndisch aydus 'Himmel'), ist
aber als "Vater der Gotter und Menschen" wichtiger. Apollonist dem Namen nach der
'‘Wirkungsmaéchtige', wurde aber auch mit dem Sonnen- und Pestgott in Verbindung gebracht
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und galt in Delphoi als Orakelgeber. Der urspriingliche Windgott Wodarn (vgl. altindisch v 6 ¢ a
'Wind"), galt nicht nur als Ursprung von "Wut", Begeisterung und Inspiration, sondern wurde
als Gott der Totengeister zum Herrn des Schlachtfelds und zum Kriegsgott.

LETZTE AUTORITAT
PERSONIFIKATION DERORDNUNG

Die Gottheit ist in allen Religionen auch Huterin der gesellschaftlichen Ordnung, sei es dass
sie als oberste Gesetzgeberin und Richterin gilt, sei es dass sie die staatliche Ordnung (z. B.
das Kdnigtum) begriindet und bestétigt, sei es dass sie speziell diese Gesellschaft oder ein
Individuum b eschiitzt.

INNERE STIMME

Wohl erst in spaterer Zeit erscheint eine gottliche Macht auch als Garant der persénlichen
Integritat. Sokrates war wohl der erste, der von einer "géttlichen” inneren Stimme
(daimonion) sprach, die ihn immer gemahnt und gewarnt habe . Das Horen auf diese innere
Stimme garantiert die personliche Freiheit: "Man muss Gott mehr gehorchen als den
Menschen" ist nicht erst eine christliche, sondern bereits eine heidnisch-griechische
Erkenntnis.

UBERICH

Siegmund Freud, der Begriinder der Psytioanalyse, hat ein dreiteiliges Seelenmodell
entworfen, in welchem neben dem bewussten “Ich" die triebhafte Natur des "Es" und das
kontrollierende "Uber-Ich" steht. Diese Instanz soll sich durch Verinnerlichung auRerer
Autoritaten (z.B. der Eltern) und Werte gebildet haben. Freud betont beim Uber-Ich i
entsprechend der damaligen Erfahrungeni zu sehr die richtende und strafende Funktion.

Wie die Polizei aber heute weniger ein lastiger Aufpasser als vielmehr beschitzender "Freund
und Helfer" sein will, so ké nnen wir unsre innere Instanz auch positiv erfahren, bildlich
ausgedriickt: als Schutzengel. Hier sind wir also deutlich von unsren jeweiligen Erfahrungen
mit den Eltern und and eren Autoritdten gepragt. Heutige Kinder empfinden ihre Eltern
weniger als autoritare Verbieter und Bestrafer als vielmehr als Beschiitzer und Freunde.

GOTTALS PRADIKAT (SUBJEKVE WERTUNG)

Martin Luther entwickelt im GroRen Katechismus neben dieser "objektiven" Bedeutung von
Gott eine subjektive: "Worauf du nu (sag ich) dein Herz han gest und verlassest, das ist
eigentlich dein Gott." Gott ist hier keine objektive Gegebenheit, sondern das Objekt meines
Glaubens. Ich kann das Geld, den Krieg oder eine menschliche Autoritat (subjektiv) zu
meinem Gott machen und liefere mich ihm damit aus. Wahre Freiheit finde ich aber durch
die Bindung an den "objektiven", wahren Gott.

In dieser Definition nahert sich Luther dem Philosophen Ludwig Feuerbach (1804-1872), der
freilich die objektive Realitat Gottes leugnet und fur den Gott eine Projektion un srer Wiinsche
ist. Man muss aber beides zusammensehen, wie es Luther getan hat: Weil Gott eine
objektive Wirklichkeit ist, brauchen wir subjektiv nichts and erem gottliche Verehrung zu
erweisen.
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GOTT EXISTIERT.

GIBT ES GOTT?

Gleich nach der russischen Revaltion besprach ein Lehrer mit den Schiilern Tierfabeln. Er
las vor: "... und Gott schenkte dem Raben einen Kase." Schuler: "Es gibt keinen Gott."
Lehrer: "Und was ist mit dem K&se? Gibt es etwa Kése? Das ist doch nur eine Fabel."

Kase gibt es inzwischen wider in Russland. Es gibt in Moskau den Kreml; Einhérner dagegen
gibt es nicht, und es ist sehr zweifelhaft, ob es fliegende Untertassen gibt. Morgen wird es
hoffentlich keinen Regen geben, dafiir gibt es was Leckeres zum Mittagessen, und im
Fernsehengibt's mal wieder nichts Gescheites.

"GOTT" IST EIN BEGRFF.

Gibt es Gott? Ich bezweifle, dass wir diese Frage stellen dirfen. Denn Gott ist kein Ding,
sondern ein Begriff. Dass es Begriffe gibt, lasst sich nicht leugnen. Dass es den Begriff "die
Zahl sieben" gibt, lasst sich auch nicht leugnen. Aber die Zahl sieben lasst sich nicht einfach
zeigen, "7" oder "VII" sind Ziffern; sieben seven septusw. sind geschriebene oder
gesprochene Worte, oder auch nur Striche bzw. Laute die in dieser Zusammenstellung eine
bestimmte Bedeutung haben. 1111l oder VSLHGFK sind Mengen mit der Zahleigenschatft
sieben. Aber die Zahl sieben selbst Iasst sich nicht sichtbar machen. Sie ist ein abstrakter
Begriff und existiert nur in unsren Gedanken. Gibt es sie tGberhaupt? Irgendetwas muss dran
sein an diesem Begiff, denn wir kdnnen mit der Zahl sieben rechen: 7 + 64 = 71;2 7A

= 14,

BEGRIFFE EXISTIERERUNACHST NUR IN UNSRN KOPFEN.

Begriffe sind Namen, die wir den Gegenstanden der Wirklichkeit geben, und die
Vorstellungen, die wir damit verbinden. Das kdénnen einfache Gegenstande sein wie "Tisch",
"Hund", "Wasser", leicht zu erklaren und leicht zu begreifen, was gemeint ist. Viele Begriffe
bezeichnen aber kompliziertere Sadwerhalte: Dass ein bestimmter Mensch ein "Vater" ist,
sieht man ihm nicht ohne weiteres an. Da muss man die Verhéltnisse schon genauer kennen,
um das sagen zu kénnen. Was eine "Sieben" ist, lasst sich noch schwerer verstehen und
erklaren. Aber die Menschen sind sich wenigstens einig, was darwnter zu versehen ist. Aber
unter "Friede" oder "Bewusstsein" stellt sich jeder etwas Anderes vor. Da sind keine
einfachen, sondern komplexe Begriffe, die mehrere Vorstellungen zu einer Einheit
zusammenfassen (zum Beispiel "Friede" = kein Streit, kein Krieg, nicht blo3 Waffenruhe,
Eintracht, Ruhe, ein Vertragsverhaltnis zwischen Nationen). In jedem besseren Warterbuch
sind die verschiedenen Aspekte eines Wortes bzw. Begriffes aufgezahlt.

Begriffe existieren zunachst nur in unsren Képfen. Je komplexer ein Begriff ist, desto
schwieriger wird es zu erkennen, ob dieser Vorstellung auch etwas in der Wirklichkeit
entspricht. Die Bundesrepublik war von Beginn ihres Bestehens bis zur Wiedervereinigung in
keinen Krieg verwickelt. Und doch haben manche Leute bezweifelt, dass dieser Zustand
"Friede" sei, weil ja nach der Kapitulation nur ein Waffenstillstand, aber kein Friedensvertrag
ausgehandelt worden war. i Ein Forscherkongress wollte vor einigen Jahren ergriinden, wie
das Bewusstsen zustande kommt. Man ging ergebnislos auseinander, weil man sich nicht
einig werden konnte, was unter "Bewusstsein" zu verstehen ist.
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DIE FRAGE IST FALSCKBESTELLT, OB ES GOTGIBT.

Auch "Gott" ist ein Begriff, der zun&chst nur in unsren Gedanken existiert. Von daher ist die
Frage falsch gestellt, ob es Gott gibt oder nicht. Denn auch ein Atheist wird nicht bestreiten,
dass dieser Bayriff existiert. Was er leugnet und ein glaubiger Mensch dagegen behauptet
ist, dass diesem Bayriff Sachverhalte der Wirklichkeit entsprechen. Aber welche?

WIR MUSSEN DIESEN BE&RIFF DEFINIEREN

Da ware es sinnvoll, wenn wir den Begriff "Gott" definieren kénnten, bevor wir anfangen zu
streiten. Aber das scheint nahezu unmaéglich zu sein. Aber versuchen wir's wenigstens an
einigen einfachen Beispielen: Was meinen wir, wenn wir von "Gott" sprechen?

"Ach du lieber Gott!" sagen manche, wenn sie sich Uber etwas wundern oder Uber etwas
erschrocken sind. Dann wére Gott, wenn wir erschrecken oder uns wundern, oder das
Erschrecken und Wundern selbst. Wundern und Erschrecken gibt es. Aber ist es sinnvoll, in
diesem Zusammenhang von Gott zu reden?

"Er sendet Tau und Regen und Sonn und Mondenschein" hei3t es von Gott in einem Lied. ?°
Dann mussten wir uns fragen: Wer sendet Tau und Regen? Tau entsteht, wenn die Luft sich
abkuhlt, sodass der Wasserdampf in der Luft kondensiert. Regen entsteht, wenn
aufsteigende Warmluft sich abkiihlt, bis der Wasserdampf in Form von Wolken kondensiert
und die Luft schlieRlich kein Wasser mehr halten kann. Hat Gott etwas mit der Kondensation
von Wasserdampf oder mit der Abkiihlung von Luft zu tun? Oder wenigstens mit dem
Gesamtzusammenhang der Natur, zu der auch die Atomenergie ghdrt, die die Sonne zum
Leuchten bringt, und das Prinzip, dass Koérper Licht reflektieren, so dass zum Beispiel auch
der an sich dunkle Mond scheint? Ist Gott die Natur?

WENN WIR GOTT DEFINEREN, GEHT ER UNS \FHLOREN.

Bei jedem Versuch, die verschiedenen Bedeutungen des Wortes "Gott" zu definieren, finden
wir immer wieder Einzelbereiche, be denen wir uns fragen missen, ob es sinnvoll ist, in
diesem Fall von Gott zu reden. Meist lasst sich dieser Sachverhalt auch ganz anders
beschreiben. Damit aber fangen wir an, "Gott" in seine Einzelteile zu zerlegen und ihn kaputt
zu machen.

Als ich jung war, hielt mein Vater Kaninchen. Wenn er eins schlachtete, zog er ihm das Fell
ab, nahm Herz, Leber Nieren und andere Engeweide sowie die Knochen heraus und schnitt
Kopf und Fuf3e ab. So fuhle ich mich bei dem Versuch, Gott zu definieren: Wir zerlegen ihnin
lauter Einzelteile und schlachten ihn aus. Aber wie kriegen wir das alles wieder zusammen?
Wie gewinnen wir die Einheit Gottes zuriick? Das ist wohl genauso unmdglich wie beim
Hasen.

Von daher habe ich Verstandnis fir Menschen, die sich weigern tiber Gottnachzudenken,
weil sie instinktiv ahnen, dass wir ihn durch Nachdenken kaputt machen. Trotzdem habe ich
es gewagt und dabei erfahren: Wenigstens mein Glaube ist nicht daran kaputtgegangen.

HAT GOTT NOCH PLATZN UNSRER WELT?

Wir haben heute eine merkwiirdige Scheu davor, Gott mit irgendetwas gleichzusetzen, was
wir aus anderem Zusammenhang kennen, etwa mit dem Wundern und Erschrecken oder mit

% Evangelisches Gesangbuctb08 Matthias Claudius, "Wir pfliigen und wir streuen” Str. 2
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der Natur. Gott ist eben Gott und nicht eine Gemutsregung oder die Natur. Wir missen dann
allerdings in Kauf nehmen, dass Gott keinen Platz mehr in unsrer Welt hat. Wenn alles, was
in der Welt ist, nicht Gott ist, dann muss sich Gott zufrieden geben mit einem Platz im
Nichts, im Mdglichen, im Unmoglichen, aber nicht im Tatsachlichen.

KANN MAN GOTT BEWEEN?

GRUNDSATZICHES

Es lasst sich kaum beweisen, dass es etwas gibt, was zunéchst nur in unsrer Vorstellung
existiert und dessen Existenz bisher nur behauptet wurde. Wir kdbnnen zwar aufgrund der
Naturgesetze sagen, dass es keine gflligelten Pferde, Tiere auf angewachsenen Radern
oder kugelférmigen Kristalle geben kann. Aber wir wissen nicht, ob es vielleicht doch
Einhorner gibt und ob sich in abgelegenen Gegenden vidleicht doch noch Dinosaurier,
Urvigel oder Affenmenschen gehalten haben. Ein logischer Beweis flr die Ex$tenz eines
solchen Wesens lasst sich nicht fuhren; da muss sich schon jemand die Miihe machen und
eins aufspuren, wenn mdoglich fangen oder wenigstens seine Existenz beweiskraftig
dokumentieren. Es kann auch sein, dass eine solche Kreatur zwar existiert, aker nie entdeckt
wird.

Dagegen brauchen wir keine Urwaldexpedition um zu beweisen, dass der Lehrsatz des
Pythagoras richtig ist. Das lasst sich rein geometrischr mathematisch beweisen und an jedem
beliebigen rechtwinkligen Dreieck nachprifen.

Der Bergsteiger Reinhold Messner will bewiesen haben, dass der angebliche tibetanische
Schneemensch (Yeti) in Wirklichkeit ein Bar ist. Er kann seine Behauptung vielleicht mit
Photos stitzen, kann damit aber nur aufzeigen, dass es im Himalaya solche Béaren gibt. Er
kann aber nicht beweisen, dass die Geschichten vom Yeti alle als Begegnungen mit diesem
Raubtier zu erklaren sind. Wer weil3 denn, was die Erzahler wirklich gesehen haben und was
die Phantasie dazu erfunden hat? Wer an den Yeti glauben will, I&sst sich von dieser
Beweisfuihrung nicht irritieren.

So ist es auch mit Gott. Es gibt eine Reihe von Erfahrungen, die Menschen gemacht haben
und mit Wesen der Uberwelt in Zusammenhang brachten. Es lasst sicher wenigstens bei
einem Teil dieser Geschititen vermuten, dass sie nicht erfunden sind. Aber wie im obigen
Beispiel die einen von einer Art Mensch, die anderen von einer Art Bar reden und die dritten
beides nicht glauben wollen, so erklart der eine seine Erfahrung mit Gott, eine andere mit
einem Engel, ein dritter redet von Wodan oder Diana und die vierte kann's und will's nicht
glauben.

Genauso wenig wie sich beweisen lasst, dass es keinen Yeti gibt, l&sst sich aber auch
beweisen, dass es keinen Gott gibt.

Auf3er logischen Beweisen (zum Beispiel Pythagoras) und empirische Nachweisen (zum
Beispiel von exotischen Tieren) gibt es freilich auch noch die Indizienbeweise der
Kriminalisten, die etwa aus Fingerabdricken auf den Tater oder aus dem Alibi auf die
Unschuld eines Verdachtigen schlieRen. Diese Beweise sind zwar auch lgisch gefolgert,
jedoch nicht immer zwingend, weil nicht alle Tatsachen bekannt sind und die bekannten
verschieden gedeutet werden kénnen.
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DIE KLASSISCHEN GOTHSBEWEISE

Die klassischen Gottesbeweise, die man seit dem Altertum immer wieder versucht hat, snd
weniger zwingende logische Argumente oder empirische Nachweise, dass es Gott gibt,
sondern haben eher etwas mit diesen anfechtbaren Indizienbeweisen zu tun:

ES MUSS EIN VOLLKONEMES WESEN GEBEN.

Der mittelalterliche Theollooyhatfolgendeea®en v on Cant er b
argumentiert: Gott ist das grof3te und vollkommenste Wesen, das man sich denken kann.

Wenn es dieses Wesen nicht gébe, wére es nicht vollkommen, denn zur Vollkommenheit

gehort auch die Existenz. Also muss es ein denkbar vollkommenstesWesen = Gott geben.

ES MUSS EINEN SCH GEBEN.

Thomas von Aquin (A1274) schlieCt dagegen aus de
dabei auf dltere Uberlegungen zuriick.

ALLES HAT EINE URSA{E, ALSO MUSS ES EINERSTE URSACHE GERE

Wenn im Herbst die Blatter von den Baumen fallen, liegt das daran, dass die Baume diese
Blatter abstofRen und dass sie von der Erde angezogen werden. Sie fallen meist nicht wie ein
Stein senkrecht nach unten, sondern werden im Fall von der Luft gebremst und manchmal
vom Wind ganz woanders hin geweht: Das Fallen der Blatter und die damit verbundenen
Umstande haben also mindestens vier Ursachen. Verfolgt man alle zurlck, so die
mittelalterlichen Uberlegungen, so wird man eine erste Ursache finden, "und das nennen wir
Gott".

DIE WELT IST SO WEISEEINGERICHTET, DASS&EINEN GEBEN MUSS)ER DAS
ALLES SO GPLANT HAT.

Schon bei der einfachsten Naturbeobachtung wundern wir uns driiber, dass die Welt
funktioniert: Der Vogel kann fliegen, Blume und Biene arbeiten zusammen, der Fuchs ist
bestens drauf ausgerichtet Hasen zu jagen und der Hase zu fliehen. Das kann doch kein
Zufall sein, sondern Iasst auf einen Schépfer schlieRen, der "alles also wohlbedacht"?® hat.

ES MUSS EINEN GARAEN DER MORAL GEBEN.

Kein Indizienbeweis im obigen Sinnist die Folgerung: "Wenn es keinen Gott gébe, ware
unsre Moral gegenstandslos. Da die Moral aber glltig sein muss, muss es einen Gott geben,
in dem unsre Verhaltensnormen ihren Ursprung haben." Das ist kein "Beweis", sondern ein
"Postulat", das heil3t eine Forderung der Vernunft: Wenn es Gott nicht gabe, misste man ihn
erfinden.

% Evangelisches Gesangbuct826 Johann Jakob Schiitz,"Sei Lob und Ehr dem héchsten Gut,
Strophe 2
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GEGENARGUMENTE

SIND UNSRE DEFINITNEN RICHTIG?

Die Philosophen, die Gott zu beweisen versuchten, haben friih erkannt, dass ohne eine
genaue Definition Gottes ein Beweis flr seine Exstenz nicht méglich ist. Streng genommen
beweist aber zum Beispiel Aselm nicht, dass es Gott gibt, sondern er versucht nur
wahrscheinlich zu machen, dass es ein vollkommenes Vsen geben muss, ebenso Thomas,
der wahrscheinlich macht, dass es einen Schopfe geben muss. Aber wer sagt denn, ob
unsre Definitionen richtig sind? Wer sagt denn, dass Gott vollkommen ist? Wer sagt, dass es
nur einen Gott geben kann, der alles erschaffen hat? Einige gnostische Sekten grenzten den
bdsen Schopfergott des AT gegen denguten Erlosergott des NT ab.

UNBEWEISBARE GRUNDAMHMEN (AXIOME)

Mathematik, Logik, Philosophie und Naturwissenschaft gehen von Grundannahmen
(Axiomen) aus, die unmittelbar einleuchten und nicht bewiesen werden kénnen, zum Beispiel
dem Satz vom Widerspruch: "Eine Aussage kann nicht zugleich richtig und falsch sein." Jeder
Beweis beruft sich auf Argumente, die entweder selbst bewiesen werden miussen oder solche
Axiome sind.

Wenn wir also Gott beweisen wollten, miissten wir auch hier auf Axiome zurtickgreifen. Dann
wéren aber die Axiome, nicht Gott das Letzte oder Absolute, und das widerspricht unsren
Vorstellungen von Gott. Wenn es also Gott gibt, ist er selbst ein Axiom und damit
unbeweisbar.

EIN BEGRIFF MUSS NHIC DER WIRKLICHKEIENTSPRECHEN

Die mittelalterlichen Philosophen gingen davon aus, dass alles, was wir uns denken kénnen,
auch seine Entsprechung in der Wirklichkeit haben muss. Das war wohl eine falsch
verstandene Folgerung, ein Umkehrschluss von Platons Ideenlehre. Danach hatten alle
Gegenstande der Wrklichkeit ihre Urbilder in der Welt der Ideen. Das muss aber doch nicht
bedeuten, dass jede menschliche Idee eine Entsprechung in der Wirklichkeit hat.

Um uns klarzumachen, was das bedeutet, brauchen wir gar nicht Fabeltiere wie "Drachen”
zu bemihen, die rein von der menschlichen Phantasie ausgesponnen sind. Es gibt ja auch
Beispiele aus der Naturwissenschaft, wo man Naturphdnomene mit falschen Vorstellungen
erklaren wollte, zum Beispiel dass Geist aus "Ather", einer "feinstofflichen Substanz"
bestiinde oder ein "horror v acui", die Angst vor der Leere (und nicht etwa der Luftdruck)
verhindere, dass ein luftleerer Raum entsteht.

Der mittelalterliche Denker Anselm konnte nicht ahnen, dass heute viele Menschen ganz gut
ohne Gott zurechtkommen. Gott ist nicht denknotwendig.

MAN KANN VIELES AUCANDERS ERKLAREN

Vieles, was man friiher meinte Gott zuschreiben zu mussen, wird heute auch ganz anders
erklart. Darwin brauchte keinen Gott um zu erklaren, warum die Lebewesen funktionsfahig
und an ihre Umgebung angepasst sind: das war nicht die planende Vorausschau der
Schopfers, sondern der Kampf ums Uberleben Wer nicht fit genug ist, muss vorzeitig
sterben. Erst recht ist Gott nicht denknotwe ndig als Garant fur die Moral. Denn viele
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Atheisten sind moralisch integere Menschen. Sie glauben auch ohne Gott an ihre Grundsétze
und halten sich daran.

Sowohl Darwin als auch der moralische Atheist setzen unbeweisbare Axiome voraus,
naturwissenschaftliche Gegebenheiten oder moralische Prinzipien. "Der Zufall", "die Natur",
"das Niutzliche" (oder wie man das moralische Prinzip definieren will) i das sind doch
genauso unbeweisbare Glaibensgegenstande wie "Gott". Nur dass sich viele Menschen unter
Gott ein personhaftes Wesen vorstdlen, unter den anderen Prinzipien aber nicht.

GOTT IND DIE MATHEMATIK

Luther behauptete im Zusammenhang mit der Dreieinigkeitslehre, die Mathematik sei vom
Teufel, denn nach den Regeln der Mathematik ist 3 | 1.

Bei einer der Grundfragen der Theologie braucht man aber Mathematik: Manche glauben an
viele Gétter, andere an einen, wieder andere leugnen, dass es Gott gibt oder ignorieren ihn.

NICHT ADDIEREN, SONBERN DIVIDIEREN

Das ware scheinbar eine Frage des richtigen Zéhlens, dass etwadie antiken Griechen an 12
olympische Gétter, die Muslime an 1 Gott, die japanischen Shintoisten an @ Gotter glauben,
die Atheisten dagegen an 0 Gotter.

Tatséachlich aber ist die Frage nicht dadurch zu beantworten, dass wir irgendwelche Zahlen
nennen. Was wir hier brauchen, ist die Division:

Stellen wir uns vor: Die verschiedenen Religionen geben ein Lexikon heraus, in dem jedem
der Gatter eine Seite gewidmet ist. Dann ware das japanische Lexikon ein Werk mit vielen
Banden, das nie abgeschlossen werden kann.Die antiken Griechen kamen auf 12 Seiten flr
den Olymp, die Muslime auf 1 und die Atheisten wiirden sich weigern mitzuarbeiten. Dann
ware der Islam eine sehr arme, der Shintoismus eine sehr reiche Religion.

Eine Religion wird aber nicht reicher, wenn sie mehr Gétter hat. Denn es steht ihr nur eine
einzige Ubemwelt zur Verfiigung, die sie mit verschieden vielen Wesen fiillen kann. Wenn in
der Uberwelt nur 1 Gott ist, dann ist der groRer, als wenn 12 oder o Gétter darin Platz finden
mussen. Die Shintosten haben also auch nicht mehr "Masse" an Gott als die Muslime, sie
haben nur mehr "Teile".

Um noch einmal das Beispiel vom Lexikon aufzugreifen: Tatsachlich kénnten die Shintoisten
nicht jede Seite mit einem Artikel Gber den jeweiligen Gott fillen; die Muslime d agegen
brauchten ein ganzes Buch, um ihrem Gott gerecht zu werden. Die Atheisten brauchten
denselben Platz, um zu beweisen, dass es keinen Gott gibt. Und Buddha, der die Gotter
ignorierte, wirde ablehnen, sich an dem Lexikon zu beteiligen.

Mathematisch exakt ware also die Auskunft:

9 Shintoismus: Gott = 1/a Uberwelt
1 Griechen: Gott = 1/12 Uberwelt
T Islam: Gott= 1/1 Uberwelt
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Die Sache ist aber noch komplizierter. Denn der griechische Zeus war mehr als 1/12
Uberwelt, Hephaistos dagegen wesentlich weniger. Der christliche Gott des Mittelalters
musste sich die Uberwelt mit dem Teufel teilen und seinen Teil, den Himmel, wiederum mit
den Heiligen und Engeln, deren gesamter Anteil am Himmel aber gering war. Wie dem auch
sei: Jeder zusétzlich benannte Engel brauchtPlatz im Himmel und verringert das "Volumen"
Gottes. Je mehr Uberweltliche Wesen wir annehmen, desto weniger bleibt fir Gott.

AuRerdem ist anzunehmen, dass die Uberwelt auch nicht vollig mit Gott gefillt ist. In den
traditionellen Religionen ist zum Beispel ein Gott oder der einzige Gott zustandig fir Donner
und Blitz. Aber ich kann mir nicht vorstellen, dass etwa der moderne japanische Shintoismus
einen Gott eingefiihrt hat, der fur die Radioaktivitéat zustandig ist. Auch der moderne Christ
muss da passen. Er kdme kaum auf die Idee, dieses naturwissenschaftliche Phdnomen mit
religivsen Kategorien zu beschreiben. Da ist also in der Uberwelt offensichtlich Platz, der
nicht von der Gottheit ausgefillt ist.

DIE HERKOMMLICHEN NMERISCHEN KATEGORIEWON RELIGIONEN

Herkémmlicherweise werden die Religionen in numerische Kategorien eingeteilt, je nachdem,
an wie viele Goétter man glaubt. Dabei lasse ich aul3er Acht, dass alle Religionen zwischen
hdheren und niederen Himmelswesen unterscheiden, also zum Beispiel Goétter und Damonen,
Gott und Engel. Die Zahl der niederen Himmelswesen ist unbestimmbar; sie tragen zum
grofiten Teil keine eigenen Namen und werden meist in Gruppen zusammengefasst (zum
Beispiel Nymphen, ?” Dryaden, % Satyrn ?°; Cherubim und Seraphim).

VIELE GOTTER= POLYTHEISMUS

Die Zahl der Gotter kann begrenzt (12 olympische Gotter) sein oder unbegrenzt wie im
Hinduismus oder Shintoismus. Die Vielfalt hat verschiedene Ursachen:

WAS UNTERSCHEIDETBIGOTTER?
VERSCHIEDENE FUNKTNEN

Das lasst sich am besten mit einem irdischen Staat vergleichen: Das Staatsoberhaupt
delegiert einen Teil seiner Macht an Minister, die fur bestimmte Aufgaben zustandig sind.
Zum Beispiel war bei den Romern himmlisches Staatsoberhaupt: Jupiter, Familienministerin:
Juno, Wirtschaftsminister: Merkur, Verteidigungsminister: Mars, Kultusministerin: Minerva...

Die Gotter sind aber nicht nur fir die soziale Organisation, sondern auch fir die Naturmachte
zusta@andig. So ist Jupiter zugleich auch der Herr
ausschlieBlch die Sexgdttin, Pluto der Todesgott, Ceres die Gottin des Wachstums...

PERSONIFIZIERTE WERT

Es sieht wie eine Spaterscheinung der Religionsgeschichte aus, wenn die Romer der
Kaiserzeit auch personifizierte Werte als Gotter verehrten wie Victoria 'Sieg'oder Fortuna

27 weibliche Naturdamonen
2 die weiblichen Seelen der Baume

2 mannliche Naturdamonen
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'Erfolg’. Wir erinnern uns aber daran, dass personifizierte Werte auch in anderen Religionen
schon in alter Zeit eine wichtige Rolle spielen wie Maat 'die Wahrheit' bei den Agyptern.

LOKALE ERSCHEINUNGORMEN DER GOTTHEIT

Das Hauptproblem der polytheistischen Religionen ist aber nicht die funktionale, sondern die
lokale Vielfalt. Man brachte Apollon zum Beispiel mit der Sonne in Zusammenhang und
glaubte, dass er Pest und Verderben bringe. In seinem Heiligtum in Delphoi aber war er vor
allem der Orakelgott. Seine Schwester, die jungfrauliche Artemis galt als die Beschutzerin
des Wildes. Aber in Ephesos hatte sie Ziige einer Mutteg6ttin angenommen.

Jedes Heiligtum pflegte einerseits seine Besonderheiten, anderseits hatten Priester und
Glaubige das Bedurfnis, der lokalen Gottheit moglichst viel Macht zuzuschreibeni die
Priester, weil dadurch ihre eigene Macht gestarkt wurde, die Glaubigen aus Griinden der
Vereinfachung: Der ortliche Gott war vielleicht ein Kriegsgott. Aber vielleicht konnte er ja
auch einer Frau zum Kindersegen verhelfen?

Dazu kam, dass soziale Gruppen (Stamme, Stadte, Stande) und Einzelpersonen sich oft einer
einzigen Gottheit verbunden fuhlten: die agyptische Stadt Memphis dem Amun, das
ostjordanische Volk der Ammoniter dem Milkom, die nordischen Bauern dem Thor, der
griechische Held Odysseus der Atlene.

VERSUCHE EINER SYSMATISIERUNG

Die vielen Gétter der eigenen Religion und die Gotter der Nachbarvolker bildeten in den
Augen der Glaubigen zundchstein unibersichtliches Durcheinander. Es gab daher
verschiedene Versuche einer Systematisierung:

THEOGONIE

Unter diesem Namen gab der griechische Dichter Hesiodos (um 700 v. Chr.) ein Werk
heraus, das die gesamte Goétterwelt in ein genealogisches System bringt: Zeus und die
grol3en Gotter sind Geschweter, Enkel der Urgétter Himmel und Erde, Vater und Mitter
unzéhliger anderer Gottheiten. Damit gibt Hesiodos nicht nur eine Antwort auf die Frage, wie
die Welt entstanden ist (durch Zeugung und Geburt), sondern er bringt auch die Fille von
Gottheiten in eine einfache Ordnung, die auch Kinder verstehen kénnen. Das Denken in
Verwandtschaftsbeziehungen ist die einfachste Art, jedem einen Platz in einer Gruppe
zuzuweisen. Ich habe mehrfach erlebt, wie Kindergruppen spontan komplizierte "Familien"
bildeten und sich so die soziologischen Beziehungen zueinander deutlich machten. Auch
Stamme sind nach dem Vewandtschaftsschema organisiert und leiten sich alle von einem
Stammvater ab, obwohl der Stamm vielleicht ganz anders entstanden ist.

Ahnlich haben auch andere polytheistische Religionen versucht, inre Gétterwelt in ein System
zu bringen.

EINTEILUNG DER GOTTE IN KLASSEN

Die Griechen begrenzten die Zahl der Hauptgétter auf die zwolf Olympier, was sie spater
nicht daran hinderte, auch Dionysos als Hauptgott zu verehren, fir den im Olymp kein Platz
mehr war. Die Nordgermanen kannten zwei Klassen von Géttern, die Asen und die Wanen.

IDENTIFIZIERUNG DERLOKALEN GOTTER MIT EN UNIVERSAEN

Die Schutzgdttin von Athen trug den Namen Pallas Athene. Pallas war wahrscheinlich der
Name einer Lokalgottheit, die mit Athene identifiziert wurde und ihr den Beinamen gab. Der
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Stadtgott von Babylon hie3 Marduk und wurde auf Araméaisch Be/(= Baa) genannt. Dadurch
wurde der Lokalgott mit dem im ganzen Orient verehrten Baal gleichgesetzt.

IDENTIFIZIERUNG DERFREMDEN GOTTER MIT EN EIGENEN

Die Romer haben von den Griechen das System der olympischen Goétter ibernommen und
ihren eigenen Verhaltnissen angepasst: Zeus = Jupiter, Ares = Mars... Flr Apollon hatten sie
keine Entsprechung und tbernahmen den Gott mitsamt seinem Namen als Apollo. Fur den
griechischen unheilvollen Urgott Kronos fanden sie eine gewisse Ahnlichkeit zu ihnrem Segen
spendenden Saturnus. Andere Gotter wie der doppelkdpfige romische Janus wurden weiter
verehrt, obwohl die Griechen keine Entsprechung fir ihn hatten.

Als dann die Romer sich anschickten, Westeuropa zu erobern, benutzten sie diese Methode
der interpretatio Romana * und gaben den Géttern der Barbaren rémische Namen. So sollen
auch die Gallier und die Germanen den Merkur verehrt haben, obwohl der rdmische
Handelsgott Merkur, der gallische Lug, Gott der praktischen Intelligenz, und der germanische
Geistergott Wodan ganz unterschiedliche Charakterziige trugen.

VIELHEIT UND EINHEIT

Die grofiten Denker der Antike erkannten hinter der Vielzahl und Vielfalt von Géttern eine
Einheit, sei es im Sinne eines philosophischen abstrakten "Urgrund des Seins", sei es so,
dass man zum Beispiel alle weiblichen Gottheiten unter dem Namen Isis zusammenfasste.
Dennoch konnte sich die griechisch-rémische Antike nicht aus eigener Kraft vom
Polytheismus l6sen.

Auch die Agypter hatten anscheinend erkannt, dass die vielen Gétter nur
Erscheinungsformen des Gottlichen sind und konnten von Gott oder dem Gott reden, als ob
es nur einen gabe.

Starke Ansatze zum Monotheismus gibt es auch im Hinduismus. Auch hier finden sich
verschiedene philosophische Stromungen, welche die Vielfalt von Gottern als
Erscheinungsformen einer abstrekten Goéttlichkeit (zum Beispiel des Brahman) begreift oder
die Menge gottlicher Wesen reduziert etwa auf die Dreiheit Brahma, Vishnu, Shiva.

PANTHEISMUS

In weiter entwickelten polytheistischen Religionen wie dem Hellenismus oder Hinduismus
finden wir oft den Gedanken, dass Gott und Welt identisch sind. Der Vielfalt irdischer
Erscheinungen ertspricht die Vielfalt der Gétterwelt. Aber hinter allem erkennt man eine
Einheit, die Erde und Himmel umfasst. Pantheismus ist keine eigene Form von Religion,
sondern nur eine Art, wie man hinter der Vielheit von Go6ttern eine Einheit zu sehen sucht.

DREI GOTTER

Dafur gibt es keinen wissenschaftlichen Ausdruck, aber wir finden in vielen Religionen
Dreiheiten von Gottern, die wohl nicht nur zuféllig zusammengestellt sind, sondern Ausdruck
einer umfassenden Einheit sind. Diese Grupgen schlielen andere Gotter nicht aus und

% Jateinisch: 'rémische Deutung' der fremden Gétter
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kennzeichnen nicht den Charakter einer Religion. Deshalb fehlt ein Ausdruck wie
"Tritheismus" oder "Trinismus".

Die Drei hat fur uns einen starken Symbolwert. Eine Gruppe von drei Personen ist
vollstandig; es fehlt keiner. Die Familie beginnt damit, dass zum Paar ein Kind kommt. Ein
Triumvirat * findet leichter eine stabile Mehrheit als ein Zweier- oder Vierergremium.

VATERZ MUTTERZ KIND

etwa in der agyptischen Gétterfamilie von Osiris, Isis und dem Gotterkind Horus oder im
katholischen Volksglauben: Gottvater, die Mutter Gottes und das Christuskind.

DREIERGRUPPEN

finden sich in der Antike etwa bei den Grazien *? oder Parzen, welche den germanischen
Nornen * entsprechen.

Im keltischen Bereich finden wir immer wied er schriftliche und bildliche Hinweise auf

mb t r Tgotdighe Damen', die dargestellt werden als drei ahnlich aussehende Frauen mit
verschiedenen Attributen. Im Wormser Dom befindet sich ein Stein mit drei christlichen
Jungfrauen, welche die Namen Embede Wilbedeund Warbedetragen. Sie sind unter
ahnlichen Namen in ganz Siddeutschland kekannt und deutlich verchristlichte Erinnerungen
an die keltischenmb t r Tn a e

DREI FUNKTIONEN, DIEINANDER ERGANZEN

Die drei hinduistischen Gotter Brahma, Vishnu und Shivalésen einander ab als Schopfer,
Erhalter und Zerstorer der Welt. Sie haben verschiedene Aufgaben, die zeitlich von einander
getrennt sind und trotzdem eine Einheit bilden.

DREIEINIGKEITEN

Die heidnischen Slawen verehrten einen dreikdpfigen Gott mit Namen Trigelawus mit drei

Kdpfen und einem Koérper. Damit wird zum Ausdruck gebracht, dass der Gott drei Aspekte
verkorpert, die aber voneinander nicht zu trennen sind und eine Einheit bilden. Wir wissen
leider zu wenig, um N&heres uber ihn sagen zu kénnen.

Hierzu gehdrt auch die christliche Dreieinigkeit von Vater, Sohn und heiligem Geist. Mehr
dazu in einem eigenen Artikel.

DER DREIEINIGE GOTT

Sekten wie die Zeugen Jehovas kreiden der Kirte die Lehre von der gottlichen Dreieinigkeit
als unbiblisch an, nichtchristliche Religionen wie der Islam schitteln nur verstandnislos den

31 Gremium aus drei Personen
32 Géttinnen der Anmut
3 Schicksalsgéttinnen der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
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Kopf oder belacheln nachsichtig oder besserwisgrisch die mangelhaften
Mathematikkenntnisse der Christen.

1 = 3, das widerspricht natlrlich allen Regeln der Mathematik, was Luther zu dem Ausspruch
hat hinreiRen lassen, "alle Mathematik sei vom Teufel." Was hat es mit dieser Lehre von dem
dreieinigen Gott auf sich?

DIE FORMEL: UNA SUBSTANTIA TRES PERSONAH1 = 3)

Diese klassische Aussage wurde in hei3en Diskussionen in8er-Jahrhundert formuliert: Gott
ist zwar eine Einheit (una substantia, 1 Wesenheit), tritt aber in drei Erscheinungsformen
(tres personae, 3 "Personen") auf, namlich als Vater, Sohn und heiliger Geist.

MISSVERSTANDNISSE

Man konnte diese Formel so verstehen, als seien Vater, Sohn und heiliger Geist drei Wesen,
die unter dem Oberbegriff Gott zusammengefasst werden, so wie man Kaspar, Melchior und
Balthasar zusammen die "heiligen drei Konige" nennt oder Hunde, Katzen und Béren als
"Raubtiere" zusammenfasst. So hat der Islam die christliche Lehre verstanden und wirft uns
zu Unrecht Vielgotterei vor.

Beachte den Unterschied:

Hund; Katze; Bar: Raubtiere
Zeus; Baal; Wodan: Gotter

N (Apfel, Birnen, Kirschen) = 3
N (olympische Gdtter) = 12 - Anzahl
N (biblische Gotter) = 1

Heinz Miiller (Kollege, Christ, Vater)
Gott (Vater, Sohn, heiliger Geist)

- Oberbegriff

- Personmit verschiedenen Rollen

WIE IST DIE FORMELL = 3 ABER SONST ZU VERIEHEN?

Bei der Diskussion un die Formulierung ging es nicht darum, eine neue Lehre von Gott
kirchenamtlich durchzusetzen, wie oft behauptet wird, sondern die inzwischen philosophisch
geschulten christlichen Gelehrten versuchten, die tberlieferten christlichen Vorstellungen auf
eine ausgekliigelte Formel zu bringen. 1 = 3, das hdrt sich so einfach an und erinnert an
Einsteins Weltformel e = mc?: eine einfache Formel aus wenigen Zeichen, die aber kaum
jemand versteht. **

Die Schwierigkeit bestand damals darin, dass es die uns gelaufigenBegriffe Wesenund
Personnoch nicht gab und von den christlichen Philosophen neu gebildet werden mussten.
Die Schwierigkeit besteht heute fiir uns darin, dass beide Ausdricke inzwischen andere
Bedeutungen angenommen haben.

Personhat heute ungefahr die Bedeutung von ‘unverwechselbares Individuum, Trager von
Redhten und Pflichten'.

Gemeint war aber damals die 'Rolle’, die jemand spielt, die 'Erscheinungsform’, wie wir
jemand erleben. Wir treffen beispielsweise einen Arbeitskollegen im Gottesdienst und
anschlieBend mit seinen Kindern auf der Straf3e. Einmal erleben wir ihn als Kollegen, ein

34 Energie = Masse mal Lichtgeschwindigkeit im Quadrat
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andermal als Mitchristen oder Vater. Jedes Mal begegnet er uns in einer anderen "Rolle" und
vielleicht sogar in einem anderen "Gewand" oder mit einem anderen "Gesicht".

All das hatte man damals in dem neu gebildeten Begriff Personzusammengefasst, der aber
inzwischen eine Bedeutungsverschiebung erfahren hat.

Wenn wir heute We s en horen, denken an den 'Charakter' oder an 'ein Ding, das lebt', und
sagen etwa "sie hat ein gutmit iges Wesen" oder bilden die ZusammensetzungLebewesen

Gemeint war aber urspriinglich 'etwas, das es gibt, ein Seiendes, eine Wesenheit, ein Ding
oder Lebewesen, ein Individuum', also eher das, was wir heute unter Person verstehen.

Versuchen wir also, die dte Formel "ein Wesen, drei Personen" in unsre heutige
Begriffssprache zu Gbersetzen, so missten wir formulieren: "Gott ist zwar eine einheitliche
Person®, aber er hat im Laufe der Weltgeschichte drei verschiedene Rollen®* gespielt":

9 als Vater = der Schopfer und Erhalter der Welt
9 als Sohn = der Welterléser, -Herrscher und -Richter Jesus Christus

1 als heiliger Geist = das gottliche Leben schaffende Element, das uns erfillt; der Gott, der
nicht im Himmel, sondern in und bei uns ist.

Wenn wir das so betrachten, klingt das nicht mehr nach philosophischen Spitzfindigkeiten,

die kein Mensch versteht, sondern dann ist das die bekannte Meinung der Bibel. Das Problem
liegt also lediglich darin, dass die Formel 1 = 3 unverstandlich ist und die Begriffe Wesen

und Persan heute etwas anderes bedeuten. Diesen Bedeutungswandel kénnen wir aber den
Theologen der Alten Kirche nicht anlasten. Sie haben umgekehrt mit ihrer neuen
Begriffsbildung dem abendlandischen Denken einen wichtigen Dienst geleistet.

CREDO, QUIA ABSURDUF

Ich liebe diese Formel, weil sie der genialste Ausdruck dafir ist, dass Gott nicht einfach in
unsre menschlichen Gehirne passt und auch mit der spitzfindigsten Philosophie nicht zu
begreifen ist. Die Formel ist "absurd", so richtig, dass sie falsch ist. Im Islam ist alles logisch
und einfach; auch Allah ist leicht zu begreifen. Da ist fir solche Widerspriiche kein Platz. Das
ist mir zu billig. Gott lasst sich nicht auf einen mathematischen oder logischen Nenner
bringen. Das zeigt die geniale Dreieinigkeitsformel 1 = 3.

Die kirchliche Dreieinigkeitslehre ist also Uberzeugend unlogisch und entspricht damit dem
unfassbaren Charakter Gottes.

IST SIE ABER AUCH BBLISCH?

Christliche Gegner der Dreieinigkeitslehre haben immer wieder drauf hingewiesen, dass
dieser Ghube in der Bibel nicht verankert sei. Ich gebe ja selbst zu, dass die Formel erst
im 3er-Jahrhundert geprégt wurde. Aber nicht ohne Riickhalt in der Bibel:

% Kklassisch: substantia, Wesenheit
% Klassisch: persona
37 Ich glaub dran, weil's Unsinn ist.
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JOHANNES1 = 2
DIE ZWEIEINIGKEIT: Q@TT = JESUS

Johannes 10,30 sagt Jesus: "Ich und der Vater sind eins." Das ist nicht etwa eine willklrlich
herangezogene Bibelstelle (man kann, wenn man will, mit Bibelversen ja alles beweisen),
sondern die durchgéangige Meinung des Johannesevangeliums, die an dieser Stelle nur zu
einer Formel zusammengefasst ist. Damit meint Jesus weder "Ich bin ein Gott" noch "Gott
und Ich sind einig, einer Meinung", sondern &hnlich wie spater die Dreieinigkeitslehre: "Ich

bin eine Erscheinungsform Gottes, namlich das menschgewordene Schfifungswort Gottes."
38

Ahnliche Vorstellungen finden wir schon im Alten Testament, wo sich Gott in Gestalt eines
Boten Jahwes den Menschen offenbart. Dieser "Engel" ist kein selbstéandiges himmlisches
Wesen, wie wir uns einen Engel vorstellen, sondern die Meinung ist: Wenn Gott mit den
Menschen in Verbindung tritt, dann nimmt er die Gestalt eines "E ngels" an.

DER GEIST ALS ERSATEUR DEN ABWESENDENESUS

Ebenfalls im Johannesevangelium ist vom heiligen Geist die Rede, der hierBeistand (Luther:
Trdster) genannt wird. Grundgedanke ist: Jesus muss von den Jingern Abschied nehmen.
Sie sind aber nicht allein gelassen, sondern an die Stelle ihres irdischen, sichtbaren Meisters
tritt der Heilige Geist, der den verwaisten Jingern helfend zur Seite steht.

Hier wird also der zu Gott erhdhte Christus mit dem Heiligen Geist gleichgesetzt. Nach den
allgemeinen Grundsatzen der Logik aber gilt: "Sind zwei Gr63en einer dritten gleich, so sind
sie untereinander gleich": Wenn also Jesus = Gott und Jesus = Geist ist, dann muss auch
Gott = Geist sein. Das bringt Johannes 4,24 schlie3lich mit der Formel zum Ausdruck: "G o tt
ist Geist." Womit nachgewiesen ist, dass die Grundgedanken der spateren
Dreieinigkeitslehre schon im Johannesevangelium erthalten sind, wenn auch noch nicht so
ausformuliert wie im 3er-Jahrhundert.

ZWEI GOTTRR = DUALISMUS

Wo man die Géttervielfalt auf zwei gottliche Wesen reduziert, bilden die beiden keine Einheit,
sondern Gegensétze.

AHURA MAZDA UND ANGRMAINYU

Der iranische Prophet Zarathustra schuf eine neue, bisher nie da gewesene Form von
Religion: Er fuhrte verschiedenen Kultreformen durch (zum Beispiel Abschaffung der blutigen
Opfer), degradierte die bisherigen Gétter (altindisch deva'Gott’) zu Dadmonen (iranisch daeva
‘Damon’) und fiihrte stat tdessen zwei neue Gotter ein: den guten Gott Ahura Mazda (spéater:
Ormazd) und den bdsen Angra Mainyu (spater: Ahriman). Beide stehen in unverséhnlichem
Kampf gegeneinander, bis schlie3lich am Ende das Gute siegt und eine neue Welt erschiéit,
in der allein das Gute regiert.

% siehe Johannes1,14
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GOTT UND TEUFEL

In den altesten Teilen der Bibel ist Jahwe noch fur das Gute und das Bose zustéandig. Erst am
Rand des Alten Testaments kristallisiert sich die Gestalt eines Gegenspielers Gottes heraus
(hebraisch Stbn, griechisch didbolos> deutsch Teufel), die im Neuen Testament schon voll
ausgebildet ist (dazu unten). Der Teufel bekommt im christlichen Volksglauben eine immer
starke Bedeutung, bis er im Mittelalter zu einer Macht wird, die Gott fast ebe nbdrtig ist.

GHST UND MATERIE

Die Gnosis*® betont den scharfen Gegensatz zwischen geistiger und materieller Welt. Die
materielle Welt wurde von einem bésen Schépfer erschaffen, der Teile aus der geistigen
Welt als Seelen in den materiellen Korpern gefangen héalt. Ein himmlischer Erloser gibt den
Seelen die Méglichkeit, ihre Herkunft zu "erkennen” *° und sich aus der Gefangenschaft zu
befreien.

EIN GOTT

VORBEMERKUNGEN
VERSCHIEDENE ARTENON EINGOTTGLAUBEN

Die Religionswissenschaft unterscheidet drei Arten von Glauben an eirn einzigen Gott: den
Hochgottglauben urtimlicher Kulturen, die Bevorzugung eines einzigen Gottes, ohne
dass die Existenz anderer Gotter ausgeschlossenist Henotheismus) und der
Uberzeugung, dass es uiberhaupt nur einen Gott gibt (Monotheismus). So nitzlich diese
Unterscheidung ist, kann man sie doch nur in wenigen Fallen wirklich anwenden.
AusschliefZlich monotheistische Religionen sind nur der Glaube Echnatons und der Islam. Die
biblische Religion hat sich vom Hochgottglauben der Nomadenstamme tber eine
polytheistische Phase in der friihen Konigszeit erst langsam zum Monotheismus entwickelt
und findet ihre konsequente Fortsetzung sogar im modernen Atheismus. Im grundséatzlich
polytheistischen Hinduismus finden wir alle Spielarten des Gottesglaubens ebenfallsbis hin
zum Atheismus.

LEBENSWEISE UND DENKEISE

Karl Marx hat behauptet, das gesellschaftliche Sein des Menschen bestimme sein
Bewusstsein. Das ist insofern richtig, als Weltanschauung und Denkweise durchaus
beeinflusst sind von den allgemeinen wirtschaftlichen und sozialen Lebensumstanden.

Dass Nomaden und Bauern Leben und Religion sehr unterschiedlich verstehen, lege ich im
nachsten Abschnitt dar.

Auch die politische Struktur beeinflusst das Denken. Diktaturen lassen nur eine Meinung
gelten, Demokratien fordern die Meinungsvielfalt. Der moderne Pluralismus (Verzicht auf
Einheitlichkeit in der Gesellschaftund im individuellen Weltbild) steht im Gegensatz zum

¥ religiose Richtung des spaten Hellenismus, in standiger Auseinandersetzung mit dem gleichzeitigen
Christentum entstanden

0 Das griechische Wort gndsisbedeutet 'Erkenntnis’
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philosophischen Monismus*! des absolutistischen 17er-Jahrhunderts, der versucht hatte, die
Welt auf ein einziges Prinzip zurtickzufuhren. Eine Folge davon war zum Beispiel der
Materialismus, der eine geistige Wirklichkeit einfach leugnete und die Welt allein aus der
Materie erklaren wollte.

DER EINE GOTT INRTUMLICHENKULTUREN

Bei den so genannten primitiven Kulturen machen wir die merkwtrdige Beobachtung, dass
wirtschaftliche und religiose Entwicklung gegensatzliche Wege eingeschlagen haben:

Wir finden bei urtimlichen Wildbeutern “? die christlich klingende Uberzeugung: "Es gibt
einen Vater im Himmel, der die Welt erschaffen hat, uns liebt und fir uns sorgt und zu dem
wir in Not beten k6 nnen."

Bauernvdlker dagegen sind von vielen Faktoren abhangig und glauben hauptsachlich an viele
Geister, von denen ihr ganzes Leben bestimmt wird. Manche kdnnen sichnoch entsinnen,
dass der Schopfer friiher einmal den Menschen gnéadig war, dann aber haben sie ihn
geargert, sodass Gott jetzt von den Menschen nichts mehr wissen will.

Dagegen neigen Nomaden dazu, einen einzigen Stammesgott zu bevorzugen, was aber nicht
ausschlie3t, dass sie auch anderen Gottern Ehre erweisen. Sie haben aber durch ihre
Lebensweise nicht viel Gelegenheit dazu.

DER PRIVATGOTT
IM POLYTHEISMUS

Auch in polytheistischen Religionen kommt es oft vor, dass Einzelne und Gruppen sich auf
die Verehrung eines einzigen Gottes beschréanken, ohne die anderen Gotter zu leugnen.

HEUTE

Kaum jemand hat sich darliber Gedanken gemacht: Es gibt nicht nur einen Unterschied
zwischen offizieller Religion und privater Frommigkeit, sondern auch zwischen dem einen
Gott, der fur die ganze Welt zusténdig ist, und einem Privatgott, der sich nur um meine
personlichen Belange kimmert. Ich selbst war vdllig tberrascht, als mir jemand einmal
seinen Glauben an einen solchen Privatgott dargelegt hat. Das ist kein Schutzengel, der ja
doch irgendwie im Dienst des allgemeinen Gottes steht. Sondern Gott ist fur diesen
Menschen einzig und allein derjenige, der fir ihn allein da ist.

Wahrscheinlich empfinden viele Menschen so, kdnnen das aber nicht in Worte fassen. Viele
bitten Gott um Hilfe. Oder sie erzéhlen ihm, was sie gerade bewegti eine Art zu beten, die
mir fremd ist. Und sie machen dabei die Erfahrung: Da ist einer, der mich anhdrt. Da ist
einer, der ganz personlich fir mich sorgt. Kann man das von einem Gott erwarten, der sich
zugleich 7 Milliarden Menschen und das Wohl der ganzen Weltim Auge behalten muss?

Ich vermute, dass die meisten Menschen das Allgemeinwohl in ihren Gebeten nicht
bedenken. Ich meist auch nicht. Wie sollen wir uns das auch vorstellen, dass ein Gott sich

41 zu griechisch monos'einzig'
2 50 genannte Jager und Sammler, die von dem leben, was sie in der Wildnis finden
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um beides kiimmert? Ich selbst neige dazu, an einen Gott zu glauben, bei dem das
Gemeinwohl den Vorrang hat und der meine Interessen nur insoweit bericksichtigt, als sie
sich mit dem Gemeinwohl vereinbaren lassen.

Ich lerne dabei, bescheiden zu werden und meine personlichen Bedurfnisse hinter denen der
Allgemeinheit zurickzustellen.

ECHNATON

Der agyptische Kénig Amenophis V. (14er-Jahrhundert) war der Erste, der ausschlief3lich an
einen einzigen Gott glaubte und alle anderen Goétter leugnete. Er brach mit dem staatlichen
Kult von Amun-Re und fuhrte als einzigen Gott die Sonnenscheibe Aton ein. Er &nderte
seinen Namen in EchnrAton und verlegte seine Residenz aus der AmunStadt Theben in das
neu gegrindete Tell el-Amarna. Nach dem Tod des "Ketzerkénigs" wurden die alten
Verhéltnisse wiederhergestellt. Sein beriihmt gewordener Sohn Tut-Anch-Aton anderte
seinen Namen in Tut-Anch-Amun.

Echnaton musste scheitern, weil sein Vorhaben im fortschrittsfeindlichen und konservativen

Agypten nicht verstanden werden konnte. Dazu kam, dass ihm als Koénig alle Machtmittel zur
Verfiigung standen, um seine Plane zu realisieren. Er provozierte damit den Widerstand der

Priester und ist letztlich dadurch zu Fall gekommen. Ein Prophet ohne politische Macht hatte
eher Erfolg gehabt.

Sigmund Freud und andere vermuten, dass Echnaton den Monotheismus von Mose angeregt
hat. In der B ibel steht aber, dass die Israeliten auch vor Mose schon den "Gott Abrahams,
Isaaks und Jakobs", also den Privatgott ihres Stammes, verehrt hatten. Vielleicht ist es also
umgekehrt so, dass Echnaton von den nomadischen Stammen Vorderasiens beeinflusst
wurde.

Es muss aber noch ein anderer Gesichtspunkt bedacht werden: Absolutistische Monarchien
neigen dazu, wie auf der Erde, so auch im Himmel nur eine einzige Macht gelten zu lassen.
Daflr ist der Sonnengott ein wichtiges Symbol. Den Sonnengott verehrten nicht nur die
Pharaonen als Staatsgott, sondern auch die Hethiter und die Inkas. Die letzten heidnischen
réomischen Kaiser beteten zu Sol Invictus, der unbesiegten und unbesiegbaren Sonne, und
sahen darin ihre eigene Macht reprasentiert. Der hethitische Herrscher liel3 sich anreden als
"meine Sonne". Auf dem Gipfel des franzdsischen Absolutismus liel3 sich der christliche Kénig
als "Sonnenkonig" verherrlichen. Wenn also Echndon an die Stelle des einen Sonnengotts
einen anderen setzte, dann lasst sich das besser so verstehen, dass er eine absolutistische
Religion einfuhren wollte, die dem absolutistischen Kénigtum der Pharaonen besser
entsprach als der Uberlieferte pluralistische Glaube an viele Gétter. Der traditionelle
Sonnengott Re kam fiir diese Religion nicht in Frage, weil er zu sehr in die Uberlieferte
Gotterwelt eingebunden war. Es ist interessant, dass auch Echnaton nichts anderes einfiel als
ein Sonnengott. Wenn er wirklich von einem nomadischen Hochgottglauben beeinflusst

waére, hatte man erwarten sollen, dass er den Kult eines Himmelsgottes eingefiihrt oder den
des Sturmgottes Seth = Baal geférdert ** hatte. Wenn umgekehrt Mose bei Echnaton gelernt
hatte, sollte man annehmen, dass auch Jahwe als Sonnengott verehrt worden ware. Aber die
Sonne hat man am allerwenigsten mit Jahwe in Verbindung gebracht, was wiederum der
demokratischen Stammesorganisation der friihen Israeliten entsprach.

3 S0 hat es etwa Ramses Il. gemacht. Die Verehrung weiterer Gétter galt nicht als "Ketzerer'.
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DIE BIBLISCHE RELIGIN

Wir kénnen also annehmen, dass die Vorfahren der Israeliten schon vor Mose ihren
Nationalgott verehrten, der noch keinen eigenen Namen hatte und sich von anderen Gottern
durch die Spezifizierung als "Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs" unterschied.

JAHWE IST DER "GOTTABRAHAMS, ISAAKS UNDAKOBS"

Die religionsgeschichtliche Leistung Moses bestand wahrscheinlich darin, dass er diesen Gott
mit Jahwe, dem Lokalgott des Berges Horeb identifizierte, der wohl auch der Nationalgott

der benachbarten Stamme war. ** Damit hatte der "Gott der Hebrder" einen Namen und
konnte von anderen Gottern unterschieden werden. Jetzt war es klar, dass der israelitische
Jahwe sich vom Gott etwa des Nachbavolks Moab unterschied, der den Namen Kemosch
trug. Damit konnte Mose seine Leute noch deutlicher auf die Verehrung des Nationalgottes
Jahwe verpflichten.

DAS ERSTE GEBOT

leugnet nicht die anderen Goétter, sondern verpflichtet Israel, allein Jahwe zu verehren.
Begriindet wird dieses Gebot mit der eiferstichtigen Liebe Gottes.

Wahrend der ganzen Konigszeit war man der Auffassung, dass die anderen Gétter durchaus
existent und wirksam sind. Jahwe gilt als Mitglied oder Vorsitzender des himmlischen
Gotterrats. Wenn die judaischen und israelitischen Kénige auch den Géttern der
Nachbarvdlker oder der GroBmacht Verédrung zollten, dann taten sie dass nicht nur aus
politischen Griinden, sondern weil sie an die Existenz und Macht dieser Gétter glaubten. Als
wirkliche Monotheisten hatten sie zwar die Religion andersglaubiger Untertanen dulden
kodnnen, aber sie hatten sich an fremden Kulten nicht aktiv beteiligt.

DAS ISRAELITISCHE GAUBENSBEKENNTNIS

lasst sich schwer in Satzform bringen und beginnt mit den Worten: "Hore Israel: Jahwe, d ein
Gott; Jahwe, der Eine." Damit soll wohl nicht gesagt werden, dass es nur einen Gott gibt,
namlich Jahwe, sondern dass es nur einen Jahwe gibt.

Im Hintergrund steht wahrscheinlich dieselbe Entwicklung, die auch der kanaanaische Baal
durchgemacht hat: Er wurde an verschiedenen Heiligtimern verehrt. Die Glaubigen
begannen zu unterscheiden zwischen dem Gott von X und dem Gott von Y. Jedes Heiljtum
hatte seine besonderen Brauche und seine besonderen Glaubenslehren, sodass die Gefahr
bestand, dass der eine Jahwe in verschiedene Gestalten auseinanderbrach.

Das Deuteronomium fordert daher, dass Jahwe nur an einem zentralen Heiligtum angebetet
werden soll. Konig Joschija kam dieser Forderung nach und schloss alle Tempel auf3er dem
in Jerusalem. Damit war die Gefahr des Auseinanderbrechens gebannt.

Trotzdem nahmen die Juden gerade diesen Satz in ihr Glaubensbekenntnis auf. Man kann es
zwar auch als Bekenntnis zum Monotheismus verstehen, das heil3t zur numerischen Einheit
der Gottheit. Aber der urspriingliche Sinn, das Bekenntnis zur inneren Einheit Gottes, hat die
Juden wahrscheinlich davor bewahrt, zu sehr den Verlockungen des Engels, Teufels- und
Heiligenglaubens nachzugeben, dem das mittelalterliche Christentum erlegen ist. Dieses
Bekenntnis schliefl3t auch eine imere Vielfalt Gottes im Sinne der christlichen Trinitatslehre

“* In agyptischen Quellen wird ein Wiistenstamm erwéhnt, dessen Namen man mit "Jahwe-Beduinen"
Ubersetzen konnte.
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aus. Der judische Himmel ist ausgefullt mit dem einen, unteilb aren Jahwe. Fur Anderes ist
kein Platz.

ES IST KEINER AURERAHWE

In Auseinandersetzung mit den politischen Anspriichen der fremdartigen babylonischen
Gotterwelt findet Deutojesaja im Exil zum eigentlichen Monotheismus. Erst bei Deuterojesaja
finden wir Aussagen wie "Aul3er mir ist kein Gott" (44,6). Man spurt dem Propheten ab, wie
er sich nach und nach zu dieser Erkenntnis durchringt. Er muss sich miihsam klar machen,
dass die babylonischen Gotter weder Gutes noch Schaden tun kdnnen (41,23) und weiter
nichts sind als kunstlich hergestellte Figuren (40,18-20), welche nach dem Fall von Babel
noch nicht mal sich selbst in Sicherheit bringen kénnen, sondern von Tragtieren
abtransportiert werden muissen (46,1.2).

Es ist interessant, dass Israel sich in dem Augenblick zum Monotheismus durchringt, wo
Jahwe nach damaliger Auffassung den Krieg verloren hatte und die Uberlegenheit der
babylonischen Gétter scheinbar klar auf der Hand lag.

In der Folgezeit mussten die Juden diese neu gefundene Erkenntnis bewahren. Wahrend der
toleranten Perserherrschaft war das kein Problem. Die Bewdhrungsprobe kam, als Mitte des
vorchristlichen ler-Jahrhunderts der Seleukide Antiochos Epiphanes versuchte, den Juden
mit Gewalt den Hellenismus aufzuzwingen. Die Makkabé&er leisteten erfolgreich Widerstand
und griindeten einen eigenen jldischen Staat, dessen letzte Auslaufer wir im Neuen
Testament mit der Herodesdynastie erleben. Wichtiger als diese kurze politische Episode ist
aber, dass es den Juden in dieser schwierigen Situation gelungen ist, ihrem
monotheistischen Glauben treu zu bleiben.

WEITERENTWICKLUNG IMHRISTENTUM

Das friihe Christentum brauchte sich den Glauben, dass es nur einen Gott gibt, nicht neu zu
erarbeiten und trat seinen Siegeszug in die Welt unter diesem Vorzeichen an. Christliche
Mission hat nicht nur den Glauben an Christus, sondern die Bekehrung zu dem einen Gott
gefordert. Wer Christ werden wollte, mu sste seinen bisherigen Géttern abschwéren und sich
verpflichten, an keinen heidnischen Kulten mehr teilzunehmen.

Trotzdem muss sich das Christentum den Vorwurf gefallen lassen, es habe das Anliegen des
Monotheismus verraten. Die Aufteilung Gottes in drei gottliche Personen ist zwar kein Verrat
an der numerischen Einheit Gottes, wie Mohammed behauptet, aber an der inneren Einheit,
die im judischen Glaubensbekenntnis betont wird. Der eine Jahwe lasst sich eben nicht in
drei Personen zerlegen.

Zum anderen bestand immer wieder die Gefahr, neben Gott, dem Vater, auch Christus und
die heilige Jungfrau als eigene Gottheiten zu verehren. Die offizielle altkirchliche Lehre
(Christus ist wahrer Gott und wahrer Mensch) hat zwar einen klugen Kompromiss gefunden
zwischen Geringschatzung und Uberbewertung Christi. Das hat aber weder Kirche noch
einzelne Christen daran gehindert, Jesus oder Maria an die Stelle Gottes zu setzen.

Die Christenheit hat den Monotheismus schliel3lich zeitweilig auch dadurch verraten, dass sie
neben dem einen Gott anderen Glaubensgestalten (Engel, Teufel, Heilige) zu viel Bedeutung
beigemessen hat. Der Unterschied zwischen der mittelalterlichen Religiositat und echtem
Polytheismus war manchmal kaum noch zu erkennen.

Daran entziindet sich die Kritik der Reformatoren, die unter Rickgriff auf die altkirchlichen
Lehren den Wildwuchs in der Uberwelt eindammten und nur noch Gott und Christus gelten
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lieRen. Trotzdem ist gerade im Protestantismus Christus oft an die Stelle Gottes getreten.
Man betet nicht mehr zu Gott, sondern zu Jesus. Die evangelische Volksfrommigkeit schreibt
Jesus und nicht Gott zu, dass er uns behutet und hilft. Der menschgewordene Gott ist heute
fur viele zum Ersatz fur den unanschaulichen Gott im Himmel geworden.

Damit macht der Protestantismus denselben Fehler, den er dem Katholizismus vorwirft. Die
einen verehren Jesus, die anderen Maria an Stelle Gottes. Wo ist da der Unterschied?

THEISMUS UND DEISMUS
DEISMUS
Um 1700 kam die Vorstellung von einem "Uhrmachergott" auf, der die Welt ein mal
erschaffen und sich dann selbst Uberlassen hat, so wie man eine aufgezogene Uhr sich selbst
Uberlasst. Die Anh&nger nannten sich Deistennund propagierten eine naturliche Religion, fur

die man keine Kirche und religiose Uberlieferung braucht, weil man diesen Gott in der Natur
erkennen kann.

THEISMUS

Die dazu im Gegensatz stehende Uberkommene Vorstellung von einem personhaften Gott,
der auch heute noch die Welt lenkt und erhalt, nannte man 7heismus

Beide Namen sind ohne inhaltliche Begriindung von dem latinischen und griechischen Wort
fur 'Gott' abgeleitet.

ISLAM: ES GIBT KEINNEGOTT AURER ALLAH

Im Unterschied zum Christentum ist der Islam in einer polytheistischen Kultur ganz neu
entstanden und ist daher zu einem der konsequentesten Vertreter des Glaubens an nur
einen Gott geworden. Das verdankt der Islam unter anderem auch der Tatsache, dass dem
Grunder Mohammed keine géttlichen Eigenschdten zugeschrieben werden. Er ist fur den
Muslim als der maRRgebliche Prophet groRRer als zum Beispiel Jesus, aber ebemur Prophet
und weiter nichts.

KEIN GOTT = ATHEISM$

DIE GOTTER SIND NIQHDAS LETZTE (RELAVIERENDER ATHEISMUS)

Der historische Buddha hat einen Weg gefunden, wie man dem Geburtenkreislauf der
indischen Weltanschauung entrinnen und ins Nirvana eingehen kann. Das Nirvana steht noch
jenseits des Goétterhimmels. Die indischen Goétter haben kein ewiges Leben, sondern missen
auch einmal sterben und nehmen damit ebenfalls am Geburtenkreislauf teil. Wer den Weg
zum Nirvana gefunden hat, steht hoher als die Gotter. Darum hat Buddha die
polytheistischen Gotter ignoriert. Sie waren fir ihn nicht wic htig, nur das Vorlaufige und

nicht das Letzte.

ES IST KEIN GOTT, RESTRAFT (FUNKTIONAR ATHEISMUS ODER K&SISCHE
"GOTTLOSEBKEIT").

Die frommen Beter der Psalmen werden dadurch verunsichert, dass es Menschen gibt, die
sagen "Es ist kein Gott" und die Konsequenz draus ziehen, dass sie keine Riicksicht auf
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Andere nehmen. lhr Erfolg gibt ihnen scheinbar Recht und die Beter missen sich fragen, ob
es denn wahr ist, dass Gott die Guten belohnt und die Bosen bestraft. Sie finden darauf
unterschiedliche Antworten, die jetzt nicht zur Di skussion stehen.

Auch die Rucksichtslosen haben sich diese Frage gestellt und sind zu einer ganz anderen
Antwort gekommen: "Es ist kein Gott, der loh nt oder straft, also kénnen wir machen was wir
wollen." Das muss nicht bedeuten, dass diese "Gottlosen" die Existenz Gottes geleugnet oder
nicht an kultischen Veranstaltungen teilgenommen héatten. Sie haben nur eine damals fur
wichtig gehaltene Funktion Gottes geleugnet, ndmlich zu lohnen oder zu strafen. Damit
wurde Glaube gleichbedeutend mit Gerechtigkeit, Anstand, Moral und Unglaube mit
Gottlosigkeit mit Unmoral, Lasterhaftigkeit.

ES GIBT KEINEN GOTIDEOLOGISCHER ATHEMUS ODER GOTTESLBEUENG)

Die friihen griechischen Philosophen mussten sich oft den Vorwurf gefallen lassen, sie
wurden die Gotter leugnen, weil sie versuchten, die Welt naturwissenschatftlich zu erklaren.
Wenn man freilich der Meinung ist, die Sonne sei ein Gott, muss es eine Form von Atheignus
sein, wenn ein Philosoph behauptet, die Sonne sei nur ein gliihender Stein.

Tatséachlich haben verschiedene Philosophenschulen nicht mehr an die Uberlieferten Gotter
geglaubt und stattdessen allgemeine Prinzipien angenommen, die hinter den Dingen stehen
Was sie damit tatsachlich geleugnet hatten, war aber nicht die Existenz einer geistigen
Wirklichkeit, die sie ja gerade durch ihre Philosophie zu ergriinden suchten, sondern die
Existenz personhafter gottlicher Wesen. Die von ihnen erschlossenen allgemeimn Prinzipien
waren unpersdnlicher Natur.

Ahnliche Richtungen finden wir zum Beispiel auch im Hinduismus.

Im Zuge der Verbreitung des Christentums war dem philosophischen Atheismus zun&chst der
Boden unter den Fuf3en entzogen.

Er bekam neuen Grund in dem Augenblick, als sich das Abendland wieder den
Naturwissenschaften zuvandte und versuchte, die Welt so zu verstehen, "als ob es Gott
nicht gabe". Man kann auf diese Weise nicht nur erklaren, was Blitz und Donner ist
(Naturwissenschaft), sondern sich auch dawor schitzen und die darin enthaltene Energie
nutzbar machen (Technik). Das vorwissenschatftliche Denken versuchte sich dagegen durch
Magie oder Gebet zu schiitzen und kam gar nicht auf die Idee einer technischen Nutzung.
Einen Blitzableiter oder eine Tascherlampe hétte man als freventlichen Eingriff in die
gottliche Hoheitssphére angesehen.

Naturwissenschaft und Religion stehen auch heute noch unvermittelt nebeneinander und es
bleibt dem Einzelnen Uberlassen, beide Denkweisen miteinander in Einklang zu bringen.

Seit dem 19er-Jahrhundert wurden dann immer wieder Versuche gemacht, sich ganz der
"Vernunft" und dem wissenschatftlichen Denken zuzuwenden und damit die Religion zu
eliminieren. Am erfolgreichsten war darin der Materialismus, der in Verbindung mit der
marxistischen Sozialtheorie politische Macht bekommen hat. Der Materialismus leugnet die
geistige Welt und versucht, alles Geistige aus der Materie zu erklaren. Der Marxismus hat
dariiber hinaus das religiose Denken fiir schadlich und Religion als "Opium fiis Volk"
deklariert. Wo er politische Macht bekam, hat er versucht, Religion zu zerschlagen und die
Menschen zum Atheismus zu erziehen.
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Man darf diese Art von Atheismus nicht mit der oben beschriebenen "Gottlosigkeit"
verwechseln. Auch wenn die atheistischen politischen Systeme sehr viel Unrecht getan
haben, so waren doch viele Vork&mpfer fiir diese Ideen moralisch und charakterlich intakte
Menschen.

ICH BRAUCHE KEINENGE T (PRAKTISCHER ATEHHSMUS, GOTTVERGESSEEIT ODER
SAKUIARISMUS)

Im geteilten Deutschland gab es nach dem 2. Weltkrieg zwei zunéchst gegensatzliche
Entwicklungen, die aber zu ahnlichen Ergebnissen flhrten: Im Osten wurden die Kirchen
kurz gehalten und das religiose Denken systematisch ausgehungert. Im Westen hat die
Freiheit ohne staatliche Eingriffe viel Substanz zerstort.

Gerade weil der Staat keinen lenkenden Einfluss nahm, hat sich auch im Westen der
praktische Atheismus verbreitet, der im naturwissenschaftlichen Denken seinen Ursprung
hat. Man muss schon intensiver tiber den Sinn des Lebensnachdenken, um darauf zu
kommen, dass Religion auch in der modernen Welt unverzichtbar ist. Im taglichen Leben
aber kommen wir ganz gut ohne Gott aus. Das zeigt sich darin, dass viele religiése Brauche
entweder aufgegeben wurden (zum Beispiel Tischgebet) oder verflacht und kommerzialisiert
wurden (zum Beispiel Weihnachten).

Der Verlust an religitéser Bindung hat bei uns auch zu einer Aufweichung der Moral gefihrt.
Dabei wurden nicht nur fragwirdige Moralvorstellungen abgebaut, sondern es hat sich
immer starker Ricksichtslosigkeit und Egoismus breit gemacht. Damit hat sich unsre Zeit
stark der biblischen "Gottlosigkeit" angenahert.

Den praktischen Atheismus nennt man auch Sdku/arismus'Verweltlichung'. Das lateinische
Wort saeculum'langer Zeitraum' hat im kir chlichen Sprachgebrauch die Bedeutung 'nicht
kirchliche, gottlose Welt' angenommen. "Verweltlicht" ist unser Leben, weil in ihr die Religion
keinen Platz mehr hat.

DER EINE GOTT UND [ ANDEREN GOTTER

GOTT UND NICHTGOTT

Die hoch entwickelten nichtpolytheistischen Religionen haben ihre Besonderheiten in
Auseinandeasetzung mit anderen Glaubensformen ausgebildet. Die neu Bekehrten mussten
ihrem bisherigen Glauben an viele Gotter abschwdren und der Versuchung widerstehen, alte
und neue Religion zu vermischen.

Damit entstand fir die Glaubigen die Frage: Was sind denn nun die Gétter, an die wir friiher
geglaubt haben und an die heute noch andere glauben?

Wenn der Teufel das oppositionelle Gegenteil Gottes ist, so entstand hier ein negatives
Gegenteil: der Nichtgott. Die so genannten Gotter haben keine goéttliche Qualitat: Sie werden
degradiert zu D&monen oder als tote Idole verspottet, zu Hirngespinsten erklart und damit
ihre Existenz geleugnet.
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DIE BISHERIGEN GOTRESIND DAMONEN

Als Zarathustra als oberstes Prinipien nur das Gute und das Uble gelten lieR, wurden die
bisherigen altiranischen Gotter zu Damonen degradiert. Er spricht ihnen nicht ihre
Wirklichkeit ab, aber sie sind jetzt nur noch untergeordnete Wesen, und zwar Ubler Art, weil
sie nicht auf der Seite des Guten stehen.

Ahnlich haben die christlichen Missionare die germanischen Goétter zu Damonen erklart, die
mit dem Teufel im Bunde stehen. Die neu Bekehrten mussten bei der Taufe den Unholden
abschworen, teilweise mit namentlicher Erwdhnung der bisherigen Gétter.

DIE FREMDEN GOTTERND TOTE IDOLE.

Im Neuen Testament werden die heidnischen Gétter /dole (griechisch eido/a'Bilder’)
genannt. Dahinter steht die Auseinandersetzung der verschleppten Juden mit der
polytheistischen Gotterwelt Babylons. Fir den judischen Monotheisten waren es tote Bilder,
an welche die Babylonier glaubten, hinter denen keine geistige Wirklichkeit stand. ** Im
Unterschied zum lebendigen Gott fehlt den Gdéttern Geist und Seele.

Dem griechischen Wort entspricht im Deutschen das Wort Gdize das im Spatmittelalter
'Heiligenbild' bedeutet und seit Luther im Sinne von 'ldol, falscher Gott' verwendet wird. Die
Vorgeschichte und urspriingliche Bedeutung dieser Bezeichnung ware interessant, ist aber
nicht ausreichend geklart.

DIE FREMDEN GOTTERND WESENLOSE HIRNGRINSTE.

Die alttestamentlichen Propheten belegen die falschen Gétter mit einer Flle von
Schimpfworten. Einige sollen die Gétter nur verachtlich machen (zum Beispiel Scheusale®,
Gdtzen® | Dreckdinger*®), andere driicken aus, dass hinter ihnen keine geistige Wirklichkeit
steht: Sie sind Luft, ein kraftloser Hawch®®, nicht zu vergleichen mit dem energiegeladenen
Geist Gottes .

Deuterojesaja wird nicht mide, in immer neuen Formulierungen zu wiederholen: "Ich
(Jahwe) bin Gott und sonst keiner". Er spricht den anderen Gottern aber nicht nur ihre
Gottlichkeit ab, sondern auch inre Existenz. "lhr seid nichts und euer Tun ist nichts und euch

“5 Die Propheten gebrauchen dafiir kein einheitliches Wort, sondern unterscheiden die Bilder nach
ihrem Material.

“ hebraisch g / g g uBinzScheusal' ist kultisch unrein, daher tabu, und wird gefiihlsmaRig
verabscheut.

" hebraisch “/ilim'Gétzen' erinnert an ‘e/'Gott' und bedeutet im Singular 'Nichtigkeit'; ein
Lieblingswort Jesajas

8 hebraisch gilld/im, ein Lieblingswort Hesekiels. Die Juden leiten das Wort von einem Ausdruck fiir
'Mistfladen' ab.

4 hebraisch hédbél

0 hebraisch rifch bedeutet 'Geist' und 'Wind'

47


http://www.heinrich-tischner.de/21-th/1quellen/credo/texte/tauf/frankisk.htm
http://www.heinrich-tischner.de/21-th/1quellen/credo/texte/tauf/frankisk.htm
http://www.heinrich-tischner.de/21-th/1quellen/credo/texte/tauf/sahsisk.htm
http://www.heinrich-tischner.de/22-sp/2wo/wort/idg/deutsch/a-h/gott-ety.htm

erwahlen ist ein Grauel." T "Sie sind alle nichts und nichtig sind ihre Werke, ihre Bilder sind
leerer Wind." Damit soll nicht gesagt sein, dass es die Goétter nicht gibt. Es gibt ja sichtbare
Bilder von ihnen und Menschen, die an sie glauben. Sie haben in Babylon sogar politische
Macht, weil man an sie glaubt. Aber diesen Bildern und diesem Glauben entspricht keine
geistige Wirklichkeit. Die Gotter selbst kdnnen nichts tun. Sie kdnnen weder die Zukunft
voraussagen, was man von den babylonischen Gestirngéttern ja behauptet hat, noch kdnnen
sie im Krieg ihre eigenen Bilder in Sicherhet bringen. In diesem Zusammenhang pragt der
Prophet sogar den Ausdruck Nichtsnutze

Schon Elija versucht auf dem Berg Karmel den Nachweis zu erbringen, dass der Gewittergott
Baal das fur ihn bestimmte Opfer nicht anztinden kann, was dagegen fir Jahwe tberhaupt
nicht schwierig ist.

DER ABGOTT

Eine andere Art der Auseinandersetzung mit fremden Glaubensformen ist, alles Fremde als
Aberglauben abzulehnen oder zu verbieten. Die fremden Goétter werden nicht als Nichtgotter
geleugnet, sondern als Abgétter verboten.

Als Abgdtterei werden nicht nur traditionelle fremdartige Glaubensformen abgewehrt,
sondern auch neuartige Abweichungen vom rechten Gauben.

BAAL

Im vorexilischen Israel wurde Jahwes Konkurrent Baal zum Inbegriff des falschen Gottes.

Spatere Bibelherausgeber haben die Namen von zwei S6hnen Sauls: Eschbaal und Meribbaal
(Namensformen in der Chronik erhalten) entstellt zu Ischboschet und Mephiboschet. In

beiden wurde der Gottesname Baal durch hebraisch b o g'Schande’ ersetzt. Ahnlich sind

" A g t=ogriethisch Astarte > und Mrodak = babylonisch Marduk merkwiirdig vokalisiert.
Manche Forscher nehmen an, die Herausgeber der hebraischen Bibel hatten damit andeuten
wollen, dass man statt der Gotternamen b o g'3Schande' bzw. nborak ‘verflucht' lesen soll.

52 Es lasst sich aber nachweisen, dass sich die beiden Gotternamen im Hebraischen durch
normale Lautgesetze aus der urspriinglichen Form entwickelt haben.

DER ABERGLAUBE

Streng genommen bezeichnet unser heutiges Wort Aberglaubennicht eine fremde Religion,
sondern eine abweichende, primitive Art zu glauben im Unterschied zur eigenen offiziellen
Religion. Wir halten es etwa fiir Aberglauben, ein Maskottchen als Glicksbringer ins Auto zu
hangen oder darauf zu vertrauen, dass uns ein Horoskop den richtigen Weg durchs Leben
zeigt. Aber wir fihlen uns nicht berufen, zum Beispiel hinduistische Brauche nach Glauben
und Aberglauben zu beurteilen. Dagegen gibt es hinduistische Theologen, die ungenirt
manche Praktiken ihrer Landsleute als Aberglauben brandmaken.

51 die semitische Venus

52 Ahnlich ist der Gottesname Jahwe Fhowbh oder fh_QW/h vokalisiert, weil man seinen Namen nicht
aussprechen darf und stattdessen '?dongj 'Herr' oder “/ohim'Gott' lesen soll.
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DIE FREMDE RELIGION

Eine Religion besteht einerseits aus G/auben dem man Aberglaubenentgegensetzen kann,
andrerseits aus Brauchen, die sich von den Brauchen anderer Religionen unterschaden. So
unterscheiden wir den evangelischen Gottesdienstvon der katholischen Messeoder dem
Amt, ohne dass mit den abweichenden Bezeichnungen eine Wertung verbunden ist.

Ahnlich gibt es im Alten Testament fiir eine besondere Art des fremden Kultes den Begyiff
rducherr, eine kanaanaische Opferstétte nannte man Kulthéhe >3, die man vom Altar>*
unterschied. Fir die nicht israelitschen Priester und Propheten gibt es verschiedene
Ausdriickei alles meist sachlich und ohne polemischen Hintersinn.

Genauso hat man zum Beispiel bei den Germanen unterschieden zwischen dem nicht
christlichen alah, bluostar (althochdeutsch), godi (altnordisch) und dem christlichen 7empe/ /
Kirche, Opfer, Priester.

DIE ANDERSGLAUBIGEN
HEIDEN

Das Hebréaische unterscheidet zwischen dem eigenen Volk @) und dem fremden ( gg)). Da
alle Nichtisraeliten eine andere Religion hatten, waren die fremden Volker (ggjim) zugleich
auch 'Andersglaubige’. Im heutig en Sprachgebrauch bezeichnetgd/ sogar den Christen.

In der griechischen Bibel wird ggjim mit ® ¢t h'YicBer, Andersglaubige’ GUbersetzt. Im Neuen
Testament werden damit die polytheistischen Nichtchristen bezeichnet, die sich von Christen
und Juden unterscheiden. Lateinische Lehnubersetzung dafir istgentes 'nicht christliche
Volker' und gentilis 'nicht christlich'. Da das Christentum zuerst hauptsachlich in den Stadten
verbreitet war, wahrend die bauerliche Landbevélkerung noch dem alten Glauben anhing,
bezeichnete man die Nichtchristen auch als pagan/'Landbewohner".

Die Germanen nannten die Nichtclristen Heiden zu Heide'unbebautes Land'
(Lehntbersetzung von lateinisch pagani'Dorfbewohner’). Heidenwurden im Mittelalter nicht
nur die Polytheisten, sondern auch die Musime genannt.

Der Islam unterscheidet zwischen den "glaubigen" Mus/ime®®, den "Leuten des Buches"
(Christen und Juden) und den "Unglaubigen" *°. Die Unglaubigen sind nicht nur Leute, die
den rechten Glauben nicht kennen; das arabische Wort driickt aus, dass sie ihn 'undankbar
verleugnen' und nichts davon wissen wollen. Die "Leute des Budhes" geniel3en
Religionsfreiheit, wenn sie sich der islamischen Herrschaft unterwerfen und Steuern zahlen;
die Unglaubigen dagegen sollen bekehrt werden, notfalls mit Feuer und Schwert.

%3 hebraisch b6mbh; es war ein groRes kreisrundes flaches Podest, zu der Stufen hinauffiihrten
** hebraisch misbefch 'Altar', eine quaderférmige, kleinere Anlage aus Erde oder Stein

% Das arabische Wort ist ein Partizip zu dem Verbalnomen/slam. Das zugrunde liegende Verb kann
bedeuten 'wohlbehalten sein' oder 'Ubergeben’, in der Form as/am'lbergeben; verraten; zum Islam
tibertreten'. /s/am ist also 'Ubergabe an Gott', ein mus/im einer, der sich Gott (ibergeben hat'.

%% arabisch kafirdna, Plural von k&fir, Nomen agentis des Verbs kafar 'bedecken > verbergen >
verleugnen'
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KETZER

Im Unterschied zu den Heiden mit fremder Religion bezeichnet man die Abweichler der
eigenen Religion als Ketzer. Wo eine Institution Uber die Uberlieferung wacht, bilden sich
immer wieder /rrlehren heraus, die von den Autoritdten nicht anerkannt werden. Die
Irrlehrer sammeln ihre eigenen Anhanger und grinden eine neue Organisation, die Sekte
Oder es spalten sich infolge von Machtkampfen zwischen den Autoritdten Gruppen ab, die
von nun an ihr Eigenleben fithren. Das finden wir in allen Religionen, nicht nur im
Christentum. Die Frage ist nur, wie die Autoritaten mit den A bweichlern umgehen. Da es im
Christentum sehr darauf ankommt, die rechte Lehre zu bewahren, sind die Autoritaten
manchmal sehr autoritar vorgegangen und haben alle Machtmittel genutzt, die ihnen zur
Verflgung standen, um die abweichenden Meinungen zu unterdriicken. Die blutige
Verfolgung der Katharer *’ im Mittelalter und die Inquisition haben gezeigt, wozu christlicher
Glaube auch fahig sein kann.

UMGANG MIT ANDERSGUBIGEN
ZWANGSBEKEHRUNG

Da im Islam "Kirche" und Staat nicht zu trennen sind, ist es muif3ig zu Uberlegen, ob der
Islam Glaubenskriege gefiihrt hat. Es waren immer auch politische Machtinteressen, die zu
den islamischen Ewoberungskriegen gefuhrt haben. Mit der politischen Macht der Eroberer
wurde auch der Islam weiter verbreitet. Aber ich kann nicht sagen, ob die Unterworfenen mit
Gewalt zur Annahme des fremden Glaubens gezwungen wurden, oder ob sie sich im Laufe
der Zeit aus Grunden der Opportunitéat mehr oder weniger freiwillig bekehrten. Es fallt
jedenfalls auf, dass sich in den ehemals christlichen Landern bis heute noch christliche
Minderheiten gehalten haben. Und es ist bekannt, dass der mittelalterliche Islam Christen
und Juden gegeniber tolerant war.

Zwangsbekehrungen sind von den Grundlagen des christlichen Glaubens nicht gedeckt, ja
hier ist sogar jede Gewaltanwendung tiberhaupt verboten. Trotzdem gab es nicht nur
christliche Religionskriege, die ja auch politische Motive hatten, sondern
Vernichtungsfeldziige gegen "Heiden" und "Ketzer".

AUSROTTUNGSKAMPAGNEM ALTEN TESTAMENT

Nach Vorstellungender Thora hatten die Israeliten bei ihrer Landnahme die gesamte
Urbevolkerung Paléastinas ausrotten sollen, um das Land allein fiir sich in Besitz zu nehmen.
Das war nicht nur unmdéglich, sondern urspriinglich wohl auch gar nicht beabsichtigt. Die
heutige Forschung vermutet, dass die Landnahme sogar im Wesentlichen friedlich verlaufen
ist: Die israelitischen Stamme lieRen sich vor allem im diinn besiedelten Gebirge auf3erhalb
der Stadte nieder. Bewaffnete Konflikte mit den Stadtbewohnern waren dabei nicht
ausgesdilossen. Es lasst sich auch nicht leugnen, dass einige Stadte indieser Zeit gewaltsam
zerstort wurden. Dabei dirften auch die Methode des "heiligen Kriegs" angewendet worden
sein: In der eroberten Stadt durfte nichts am Leben bleiben, auch keine Beute gem acht
werden. Alles wurde dem Siegergott geopfert.

Die Vorschriften der Thora scheinen aus spaterer Zeit zu stammen. Vielleicht wurden die von
Fall zu Fall angewendeten Regeln des heiligen Kriegs verallgemeinert. Vielleicht hat man
auch spater gesagt: "Hatt en unsre Vater doch alle Ureinwohner ausgerottet, dann hatten wir

" Von ihrem Namen ist das Wort Ketzerabgeleitet.
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keine Probleme mit ihrer Religion gehabt!" Tatséchlich lasst sich nicht nachweisen, dass
Israel in historisch greifbarer Zeit Kriege gefuhrt hatte, um Andersglaubige zu vernichten.

Und das heutige Judentum? Da haben offizielle Vertreter verlauten lassen: Der
Vernichtungsbefehl galt nur gegeniiber den Kanaanaern. Josua hat alle Ureinwohner
umgebracht. Damit war das Gebot erfiillt und ist seitdem gegenstandslos.

DIE HINRICHTUNG DERFALSCHEN PROMTEN

Einen anderen Hintergrund hat die im Deuteronomium verlangte Hinrichtung der falschen
Propheten: Ein falscher Prophet darf nicht am Leben bleiben. Entweder hat er den Namen
Jahwes missbraucht und falsche Voraussagungen gemacht. Dann muss er getotet werden,
weil er Einzelnen oder der Algemeinheit Schaden zufiigt, die ihre weiteren Plane von der
Weissagung abhangig machten. Oder er hat im Namen fremder Gotter richtig prophezeit.
Dann muss er getotet werden, weil er Israel zum Abfall von Jahwe verfiihrt ha t.

Die Lebensgeschichten der Propheten zeigen, dass der erste Gesichtspunkt sehr ernst
genommen wurde. Den zweiten Gesichtspunkt konnte etwa Elija in Anspruch nehmen, als er
die 450 Baalspropheten abschlachtete, deren falsche Prophetie durch das Gottesurtdl
bewiesen war.

MISSION
JUDISCHE MISSION

Schon in der Zeit vor Jesus hat das Judentum fiir seine Religion Propaganda gemacht und
"Heiden" zum Glauben an den Goitt Israels bekehrt. Die Juden konnten sich mit ihrer Religion
in der Antike durchaus sehen lassen Sie waren zwar nicht die Einzigen, die an den einen
Gott glaubten; aber im Unterschied zu manchen Philosophen war Jahwe keine blasse
Abstraktion, sondern ein personhaftes Wesen, zu dem man wie gewohnt beten und dem
man opfern konnte. Was viele an den polytheistischen Géttern storte, ihre ungenierte
Lasterhaftigkeit, konnte man Jahwe nicht nachsagen. Schlielich vertraten die Juden auch
eine Uberzeugende Moral und haben sich wohl im GroRen und Ganzen auch daran gehalten.
Damit war die jidische Religion fir Nichtjuden attraktiv; es gibt Hinweise, dass jud ische
Missionare wie die christlichen Apostel durchs Land zogen, um Heiden fur ihren Glauben zu
werben. Fur die im ganzen romischen Reich verbreiteten judischen Gemeinden war es
Ehrensache, diese Missionarezu unterstiitzen. Die christlichen Apostel betraten in ihrer
Mission also kein Neuland, sondern konnten bewéhrte Strukturen auch fir sich nutzbar
machen.

Eins aber konnten die judischen Missionare den neu Bekehrten nicht bieten: Sie konnten sie
nicht als voll berechtigte Mitglieder in die Gemeinde aufnehmen. Denn im Judentum ist Volk
und Religion untrennbar miteinander verzahnt. Die neu gewonnenen Proselyten®® blieben
Glaubige zweiter Klasse.

Spater, als alle Nichtjuden Christen geworden waren, haben die Juden auf weitere
Missionierung verzichtet. Sie hatten bei den Christen keine Chancen gehabt, und Heiden
gab's nicht mehr. Auch die Muslime lie3en sich nicht zum Judentum bekehren. Im Jahr 740
schloss sich aber das bisher heidrische Turkvolk der Chasaren in Gsteuropa dem Judentum
an.

%8 Das griechische Wort bedeutete urspriinglich 'Hinzugekommene'. Luther tibersetzt Judengenossen
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CHRISTLICHE MISS/ION

Die christliche Mission wird mit dem Missionsbefehl aus Matthdus28 begriindet: "Geht hin

und macht zu Christen alle V°Il ker, indem i hr sie
befohlen habe." Wenn hier von "allen Vélkern" statt von "alle Menschen" die Rede ist, so

steht im Hintergrund der judische Gedanke, dass alle Vdlker "Heiden" sind. Es ist also nicht

daran gedacht, Nation um Nation als ganze zu christianisieren, sondern unter den

polytheistischen Vdlkem zu missionieren und "Heiden" zu bekehren.

Der Missionsbefehl fasst zwar anschaulich zusammen, was christliche Mission bedeutet, ist
aber nicht der historische Anlass fir die christliche Missionstatigkeit. Historischer Anlass ist
vielmehr das, was Jesus lbst getan hat und wozu er seine Jinger schon zu Lebzeiten
herangezogen hat: Sie sollten in den Dorfern Galilaas den Anbruch der Gottesherrschaft
ausrufen. Nach der Auferstehung wurde Jesus selbst zum Inhalt der Verkiindigung: Er ist
der, den Gott jetzt mit der Weltregierung und dem kinft igen Weltgericht beauftragt hat.
Darum muss sich jeder der Herrschaft Christi unterstellen.

Galt diese Botschaft zunachst nur den Juden, so hat sie doch bald die nationalen Schranken
Uberwunden. Die christlichen Missionare fanden Glauben bei Proselyten, ja sogar bei Heiden,
denen der judische Glaube bisher fremd war. Paulus kommt das Verdienst zu, das
Bekenntnis zu Christus ganz von den jidischen Brauchen abgekoppelt zu haben und so dem
Christentum den Weg zur Weltreligion geebnet zu haben.

Bei der Mission war zwar immer die Bekehrung "aller Vélker" im Blick; es kamen aber immer
nur Einzelne oder ganze Familien zum Glauben. Dies anderte sich, als im3er-Jahrhundert
der Glaube an Christus Staatsreligionin Armenien und im rémischen Kaiserreich wurde. Nun
wurden nicht nur alle Armenier und rémischen Burger Christen, sondern es traten wirklich
ganze Vdlker zum Christentum tber. Wichtig war dabei das Verhalten der Oberschicht. Wenn
man den Konig gewonnen hatte, zog er nach und nach das ganze Volk auf die Seite des
neuen Glaubens®®

Beispiele: Als sich der Frankenkdnig Chlodwig498 taufen liel3, folgten zundchst nur wenige
Adelige seinem Beispiel. Aber unter den nunmehr christlichen frankischen Herrschern bliihte
die Mission auf und fuhrte innerhalb von 250 Jahren dazu, dass auch der letzte Heide im
Osten des Reiches sich taufen liel3.

In Island wurde um 1000 der christliche Glaube sogar durch Parlamentsbeschluss eingefiihrt.
Der Grund: Es gab Spannungen zwischen den Neu und Altglaubigen. Manche versuchten
den alten Glauben mit Gewalt wieder durchzusetzen. Da liel3 ein kluger Gesetzessprecher
durch Abstimmung entscheiden, dass die Heiden sich taufen lassen mussten.

Nach heutigen Gesichtspunkten waren das oft sehr oberflachliche Bekehrunga. Chlodwig

hat zwar seine religiosen Brauche, nicht aber seine Lebensweise geéndert. Er blieb derselbe
unberechenbare, machtgierige, listige und grausame Tyrann, der er vorher war. Die Sachsen
wurden von Karl dem Grof3en erst nach einem zermurbenden drei3gjahrigen Krieg mit
brutalen Mal3Bnahmen zum neuen Glauben gezwungen. Und trotzdem hat der christliche Geist

%9 Ich kann im Folgenden nur auf die westeuropaische Mission eingehen. Mir ist bewusst, dass sich
das Christentum unabhangig davon bis weit nach Asien hinein verbreitet hat und dass es in Agypten
und Athiopien Christen gibt, die ihren Glauben aus friihchristlicher Zeit bis heute erhalten haben i von
den im ganzen Orient verstreuten kleinen christlichen Gruppen ganz zu schweigen. Aber ich weil3 zu
wenig dariber.
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innerhalb kurzer Zeit das heidnische Denken vollkommen tiberwunden, ® was sich nicht nur
in der volligen Umgestaltung der Sprache ausdriickt, sondern im gesamten Leben in allen
seinen Bezlgen.

Nachdem mit der Slawenbekehrung im Hochmittelalter die letzten Heiden Europas Christen
geworden waren, kam die Mission zunachst zum Erliegen. Sie lebte aber in dem Augenblick
wieder auf, wo durch die groRen Entdeckungen wieder Heidenvdlker bekannt wurden. Dabei
hat sich die Verquickung von Mission und europaischer Uberlegenheit nicht immer vorteilhaft
fur den christlichen Glauben ausgewirkt. Die christlichen Kolonialméchte und tbereifrige
Missionare haben sicher marchen Schaden angerichtet. Aber wir dirfen die tatsachlichen
Leistungen der Missionare damit nicht schmalern. Oft genug standen sie im Widerspruch zu
den Interessen der weiRen Herren, haben sich ehrlich fiir die Geschichte und Kultur ihrer
Schitzlinge interessiert und ihnen als kostbarsten Schatz das Evangelium anvertraut, was
viele von ihnen heute sehr zu schatzen wissen. Trotz aller modernen und modischen Kritik
muss das doch auch einmal gesagt sein!

BUDDHISTISCHE MISSIOY

Buddhistische Missionare verbreiteen die Lehre des "Erleuchteten” nicht nur in Indien,
sondern in ganz Ostasien, teilweise auch mit staatlicher Unterstiitzung. Da der Buddhismus
nicht als Konkurrenz zu anderen Religionen auftritt, wurden dadurch die angestammten
Religionen nicht verdrangt, aber umgestaltet. Bestes Beispiel ist der Hinduismus, der nicht
die unmittelbare Fortsetzung des altindischen Glaubens vor Buddha ist, sondern sich neu
etabliert hat, nachdem der Buddhismus in seinem Heimatland an Boden verloren hatte.

Von einer buddhistischen Mission in den westlichen Landern ist mir direkt nichts bekannt; ich
halte es trotzdem nicht flr ausgeschlossen, dass die Ménche in vorchristlicher Zeit
buddhistisches Gedankeagut auch in den Orient brachten. Einen durchgreifenden Erfolg
hatten sie dort nicht.

WELCHE RELIGION HADENN RECHT?

Dieser kurze Uberblick macht uns kritisch gegeniiber der naiven Meinung, nur eine
monotheistische Religion kbnne dem Wesen Gottes gerecht werden.

JEDE RELIGION HAT IIRE SCHWACHEN.

Ich habe vor allem die Schwachen des Christentums und davon besonders die des
Protestantismus hervorgehoben. Ich darf das Christentum kritisieren, weil das meine Religion
ist. Ich bin bei den fre mden Religionen vorsichtig gewesen, weil ich sie nicht genau genug
kenne und keine Mdglichkeit habe, in ihnen Fug zu férdern oder Unfug abzustellen. Man
muss erst 10 Jahre eine safranfarbene Mdnctskutte getragen, in einem Tempel geopfert, das
Freitagsgebet verrichtet oder allwdchentlich die Sabbatlampe angeziindet haben, um wirklich
mitreden zu kénnen.

Die Tatsache, dass wir Christen uns zu dem einen Gott bekennen, schitzt uns nicht davor,
dass wir diesen einen Gott vergessen und uns anderen Gestalten des Glaubens zuwenden,

€ Ich teile nicht die Meinung, wonach sich heidnische Relikte bis in den modernen "Aberglauben’
gehalten haben. Sondern magische Weltanschauung ist dem Menschen wahrscheinlich angeboren und
bringt immer wieder ahnliche Praktiken hervor.
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sei es dem Gottessohn oder der Muttergottes oder den Heiligen oder den Engeln. Man kann
also dem Namen nach Monotheist sein und doch mehrere gottliche Wesen verehren.

JEDE RELIGION HAT IRE STARKEN.

Ich erkenne am Beispiel etwa des antiken Hellenismus oder des heutigen Hinduismus, dass
Polytheismus nicht identisch sein muss mit primitivem Aberglauben. Beide Religionen haben
grol3e Gester hervorgebracht. Das frihe Christentum hatte den Mut, heidnische
hellenistische Denker zu seinen geistigen Vatern zu z&hlen. Genauso mussen wir heute
Gemeinsamkeiten zwischen so gegenséatzlichen Weltanshauungen wie biblischer und
indischer Religion erkennen.

Ich lerne von den polytheistischen Denkern: Erstens hat Gott vielfaltige Offenbarungsformen.
Zweitens ist das, was sich hinter diesen Erscheinungen verbirgt, das Wesentliche, Absolute,
nicht einfach zu erfassen. Der Gottessohn Jesus, das protestantische Wort Gottes, die
katholische Hostie, die orthodoxe Ikone sind Offenbarungsformen Gottes, aber sie sind
genau so wenig mit dem wahren Gott identisch wie der Gottessohn Herkules, Fortuna,
Jupiter oder sein Blitz identisch waren mit dem wahren Sein, das sich hinter diesen
Erscheinungen verbirgt.

Ich muss mich vom Judentum fragen lassen, ob ich nicht auch dabei bin, die Einheit Gottes
in mehrere gottliche Wesen zu zerstiickeln. Ich muss mich von Mohammed fragen lassen, ob
ich nicht tatsachlich an mehrere goéttliche Wesen glaube und damit gegen das erste Gebot
verstol3e.

EIN BOLLWERK GEGENIB GOTTVERGESSENHEIT

Alle Religionen haben das Anliegen, hinter den materiellen Dingen eine geistige Wirklichkeit
zu erfassen. Sie stehen damit im Widerspruch zur modernen, materialistischen und sékularen
Lebens und Denkweise. Von daher ist es notwendig, dass sich die Religionen auf ihr
gemeinsames Anliegen kesinnen und gegen die Gottvergessenheit zusammenhalten.

AUF DEM BERLIEFERTEN AUFBANBJND DAS BESTE DRA®JMACHEN.

Ich kann nicht sagen, was die richtige Religion ist. Jede Glaubensgemeinschaft hat ein
buntes Sammelsurium tberlieferter Glaubenslehren und eine mehr oder weniger lange
Geschichte mit Glanzpurkten und klaglichem Versagen.

Ich selbst bekenne mich zum christlichen Glauben lutherischer Konfession und pietistischer
Pragung. Aber ich habe von dem Reichtum dieser Tradition nur eine Auswahl kennen
gelernt. Ich habe aus dieser Auswahl wiederum das ausgewahlt, was ich fur das Beste hielt,
habe mich mit fremden Uberzeugungen beschaftigt und davon gelernt und mir meine
eigenen Gedanken gemacht. Ich kann nicht sagen, dass ich die Wahrheit besitze, aber ich
ringe zeitlebens um die Wahrheit und habe versucht, meinen eigenen Standpunkt zu finden.
Von daher kann ich eigentlich nur sagen: "Ich bin ich."

Aber ich bin mit anderen Menschen im Glauben verbunden, auch wenn wir in vielen
einzelnen Punkten verschedener Meinung sind. Ich stehe mit ihnen in einer solidarischen
Gemenschaft und werde nicht so einfach jemand von ihnen verraten. Das bedeutet aber
nicht, dass ich personlich fur die gesamte pietistische, lutherische oder christliche Tradition
stehe. Ich bin weder haftbar fur die Kreu zztige noch fur die Ketzerverfolgungen vergangener
Zeiten noch fur die feministische Theologie oder andere Entgleisungen unsrer Zeit. Ich habe
aber meinen Teil dazu beigetragen, dass die evangelische Kirche und meine ehemaligen
Gemeinden das geworden sind, was sie heute sind, auch mit ihren Fehlern.
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Genau dasselbe muss ich aber auch einem Angehdrigen einer anderen Religion zubilligen.
Ich kann den anderen nicht bei dem packen, was ich von seinem uberlieferten Glauben
verstanden oder missverstanden habe, denn er hat von seiner Uberlieferung auch nur eine
Auswahl kennen gelernt und sich davon nur einen Teil zu Eigen gemacht. Ich muss auch ihm
zugestehen, dass er versucht hat, das Beste draus zu machen. Und wenn es gelingen sollte,
Uberhaupt ins Gesprach zu kommeni was ja wegen geographischer und sprachlicher
Barrieren sehr schwierig ist 7, dann werde ich versuchen, bei ihm und bei mir nicht die
Unterschiede, sondern die Gemeinsamkeiten zu erkennen und uns als Menschen zu
verstehen, die unterwegs sind zu der letzten Wirklichkeit und absoluten Wahrheit.

GOTT IST GEIST.

Was ich mir unter Geist vorstelle, habe ich oben dargestellt. Es wére anmalfiend zu
behaupten, Gott sei damit zutreffend beschrieben und allumfassend definiert.

GOTT IST EWIG.

EWIGKEIT

DIE UNENDLICH LANGBAUER

Als Kind geriet ich einmal nahezu in Verzweiflung, als ich versucht, mir Ewigkeit vorzustellen,
Ich dachte: Ewig ist sehr, sehr lang. Aber auch die langste Zeit ist einmal vorbei; selbst wenn
ich sie aufs Tausendfache verlangere, so komme ich doch irgendwann einmal ans Ende.
"Unendlich lang" ist unvorstellbar. Dann kam mir die Erleuchtung: Ewig ist nicht unendlich
lang, sondern zeitlos. In der Ewigkeit gibt's keine Zeit, also keinen Anfang und kein Ende.

DER ENDLICHE ZEITRAM

Die biblischen Begriffe, die wir mit 'Ewigkeit' ibersetzen, sind hebraisch “6/6m, griechisch

a / Umd entsprechen lateinisch saecul/um Sie bezeichnen nicht nur einen sehr langen
Zeitabschnitt in der Vergangenheit oder Zukunft, sondern auch eine Epoche, die von anderen
Epochen abgeldst wird ("von Ewigkeit zu Ewigkeit") und schlieRlich den "Zeitraum" der
gesamten Weltgeschichte. Paulus und andere neutestamentliche Autoren rechnen damit,
dass die jetzige unheilvolle Epoche der Weltgeschichte abgeltst wird durch eine zuklnftige
bessere Epoche.

DIESE UND DIE KUNFTGE WELT

Dies ist aber nicht rein geschichtlich zu verstehen, wie wenn wir sagen "nach dem 2.
Weltkrieg kam flr unser Land eine lange Friedensperiode", sondern die beiden biblischen
Begriffe haben auch kosmische Dimensionen: Mit einer Epoche bricht auch die kosmische
Ordnung zusammen. Als Gott die sichtbare Welt geschaffen hat, begann die heutige Epoche;
sie endet mit einem Weltuntergang. Die neue Epoche wird eingeleitet damit, dass Gott
"einen neuen Himmel und eine neue Erde" ohne Chaosmeer erschafft.

Ahnliche Gedanken finden sichauch in anderen Kulturen, etwa in der antiken Lehre von den
vier Zeitaltern oder im indischen Dogma von einander ablésenden Zeitaltern, die in ihrer
Lange alles in den Schatten stellen, was wir heute Gber das Alter der Welt vermuten.
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DIE ZEITLICHE UND RAMLICHE WELT

Die deutschen Bibellibersetzungen geben die biblischen Warter fur 'Ewigkeit' oft mit Welt
wieder. Althochdeutsch weralt bedeutet wortlich 'Menschenalter', dient als Ubersetzung von
saeculumund bezeichnet deutlich einen geschichtlichen Zeitraum. Das Wort hat aber im
Laufe der Zeit mehr eine raumlichen Bedeutung bekommen: 'alle Menschen, die Erde, der
Weltraum, das Universum'.

DAS RAUMZEIT-KONTINUW DER PHYSIK

Die Weltformel Einsteins, E = mc?, verbindet nicht nur Masse (m) und Energie (E), sondern
bringt beide in eine mathematische Beziehung zur Lichtgeschwindigkeit (c). Geschwindigkeit
aber als Mal3 der Bewegung besteht aus den Komponenten Raum undZeit. Einstein hat also
hier in genialer Weise die vier wichtigsten physikalischen Grof3en auf eine mathematische
Formel gebracht: Masse, Energie, Raum und Zeit, also das, wonach Faust gesucht hat: "was
die Welt im Innersten zusammen halt". **

Die Relativitétstheorie deckt mit komplizierten Mitteln eigentlich weiter nichts als eine
Binsenwegheit auf: Raum und Zeit sind keine unabhéangigen Grofl3en, sondern von einander
abhangig. Ich kann nur an einer Stelle im Raum sein und brauche Zeit, um an eine andere
Stelle zu gelangen. Dabei verbrauche ich Energie, und zwar umso mehr, je schwerer ich bin
bzw. je grofRer meine Masse ist und je schneller ich ans Ziel gelangen will. Der
Spritverbrauch meines Autos und die Rechnung der Tankstdle fihren mir das deutlich vor
Augen.

Mit dem Wagen wurde zugleich auch dieZeitmaschine erfunden. Denn indem ich mich
im Raum bewege, bewege ich mich auch in der Zeit. Wenn ich nach Stunden oder Wochen
wieder nach Haus zuriick komme, kann sein, dass zu Hause scheinbar die Zeit stehen
geblieben ist, das heil3t es gibt nichts Neues, wahrend ich eine Menge zu erzéhlen habe. Es
kann auch sein, dass fur mich die Zeit stehen geblieben ist, denn ich war auf einer
langweiligen Konferenz, wahrend sich in meiner Abwesenheit eine Menge ereignet hat.

JAHWE

Der biblische Gottesname Jahwe wird gedeutet als "Ich bin, der ich bin" (hebréisch: 6 2 hj 2 h
Bg 2 rhjal dgeleitet von dem altsemitischen Wort hbwoh = hebraisch hbjoh 'geschehen,

da sein, werden'. Tatsachlich scheint Jahwdhzu bedeuten "Er macht existieren, er ruft ins
Dasein", nicht "er ist", was h ebraisch jifijdh bzw. alt jihwéh lautet.

Im Deutschen hat se/n oft nur eine syntaktische Funktion. In dem Satz "Jahwe ist unser
Gott" deutet "ist" an, dass "unser Gott" in diesem Fall keine Apposition, sondern
Pradikatsnomen ist. Im Hebraischen fehlt ein entsprechendes Wort, sodass kaum zu
entscheiden ist, ob das judische Glaubenskekenntnis Gbersetzt werden muss '‘Jahweist
unser Gatt, Jahwe allein’ oder 'Jahwe, unser Gott, ist der eine (unteilbare) Jahwe' oder
noch anders.

61 Oder auch nicht, denn Einsteins Formel beschreibt nur die materielle Welt; ihr fehlt die wichtige
Komponente des Geistes. Mir selbst fehlt das mathematische Verstéandnis, um eine Formel zu bilden,
die etwa besagt "Materie ist ein Produkt des Geistes', "Information steht in einem mathematischen
Verhdltnis zu E = mc2." Das ware wohl eher die Weltformel, nach der Faust gefragt hat.
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Dennoch hat auch das Hebraische die Moglichkeit zu sagen: "Ich bin...":

1 * 0 a rich (binyéd', etwa in der Formulierung: "lhr werdet erkennen, dass ich es bin
(der da gehandelt hat)".

1 *hinn®ni"hier bin ich", etwa als Antwort auf die Frage: "Wo bist du?" oder als Antwort
auf einen Aufruf.

T * 0 ?"ikch binfda, werde, geschehe"; darin steckt etwas Dynamisches. Man kann den
Gottesnamen auch deuten als "Ich werd e mich erweisen, als der, der ich bin". Gott bleibt
sich zwar gleich, aber er hatte noch keine Gelegenheit gehabt, sich voll in der Welt zu
entfalten.

DER DA IST UND DER B WAR UND DER DA KOMT ©?

In der Offenbarung wird die alttestamentliche Deutung weiter entwickelt zu "der da ist und
der da war und der da kommt". Damit wird ein wichtiger Gesichtspunkt von "ewig"
umschrieben: Er war schon immer da, existiert heute und wird immer da sein.

FUR GOTT IST DIE GEBMTE WELTGESCHICHTGEGENWART.

Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft sind fiir uns von einander getrennte Zeitabschnitte.
Wir leben in der Gegenwart, bewegen uns in Richtung Zukunft und lassen immer mehr
Vergangenheit hinter uns. Gemessen an meiner eigenen Lebenszeit dauert die Gegenwart
nur einen Augenblick. Die Zeit, die hinter mir liegt, die Vergangenheit, wird immer langer.
Die Zeit, die vor mir liegt, die Zukunft, immer kirzer. Gott, "der da ist und der da war und

der da kommt", lebt nicht nur im kurzen Auge nblick der Gegenwart, sondern fir ihn ist mein
ganzes Leben Gegenwart. "Tausend Jahre sind fir ihn wie ein Tag:" Gott hat einen langeren
Zeittakt als wir. Oder gar keinen.

Ich stelle mir die Zeit mit Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft vor wie eine Eisenbahn;

ich selbst sitze in einem Waggon und sehe nur das, was durch das Fenster zu sehen ist
(Gegenwart) und kann mich an das erinnern, was ich seit Beginn meiner Fahrt gesehen habe
(Vergangenheit). Die Strecke bis zum Ziel meiner Fahrt dagegen kenne ich noch nicht
(Zukunft) und ich habe erst recht ke ine Vorstellung von der gesamten Anlage. "Der da ist
und der da war und der da kommt" sieht die ganze Anlage wie eine Spielzeugeisenbahn aus
einer anderen Perspektive.

GOTT KOMMT ALS DERMLOSER.

Es ist wichtig zu bemerken, dass Johannes nicht schreibt "de da sein wird", sondern "der da
kommt". Das scheint mir keine Notldsung zu sein, weil sich Johannes nicht anders hétte
ausdriicken kénnen, sondern Absicht. Der Text heil3t griechisch: ho 6n kai ho én kai ho
erkhomenos"der Seiende und der da war und der Kommende." Wenn Johannes gemeint
héatte "der sein wird", hatte er schreiben kbnnen A o  m®&dev irfZmkunft Seiende’, Partizip
eines Wortes, das der Seher in seinem ganzen Werk fle3ig benutzt.

62| jes nicht "derda ist", sondern "der daist"
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Warum also "der da kommt"? Das Bild von der Eisenbahn, wie ich esoben dargestellt habe,
ist modern, nicht biblisch gedacht. Denn in diesem Bild ist nicht garantiert, dass die Fahrt ein
Ende oder ein Ziel hat. Die primitivste Spielzeugeisenbahn fahrt endlos im Kreis herum.

Wie musste das Gleichnis erzahlt werden, damites der Bibel entspricht? Etwa: Der Zug kann
wegen eines Hindernisses nicht weiter. Etwa weil die Gleisanlage beschadigt ist, weil die Lok
kaputt ist oder zu schwach, um den Zug den Berg hoch zu schleppen. Personal und
Passagiere sitzen fest und warten auf Hilfe. "Der da kommt", das ist Gott, der Hilfe, Rettung,
Erlosung bringt i ein Thema, das die ganze Bibel durchzieht, von der Befreiung Israels aus
Agypten Uber Jesus bis zu den Ereignissen, die in der Offentarung angekiindigt werden.

Es ist bemerkenswert, dass unser Wort Zukunft die Vorstellung in sich birgt, dass nicht wir
mit unsrer Spielzeugeisenbahn auf die Ereignisse zufahren, sondern dass die Ereignisse auf
uns zu kommen. Genauso setzt unser Wort Vergangenheitvoraus, dass die Ereignisse
"vergangen", von uns weg gegangen sind. Im Bild gesprochen: Ich stehe auf dem Bahnsteig
und sehe zu, wie Zige ankommen und abfahren. Ich bewege mich nicht in der Zeit, sondern
die Zeit bewegt sich. Sie kommt auf mich zu und geht vorbei. Nach der Relativitatstheorie ist
das ja auch dasselbe

DER ERSTE UND DER OZTE UND DER LEBENGIE

Eine weitere Deutung des Gottesnamens in der Offenbarung lautet "Ich bin der Erste und
der Letzte und der Lebendige"” ("der Lebendige" unter deutlichem Bezug auf die
Auferstehung Christi).

Fir Gott (oder Christus) ist also nicht nur die gesamte Zeit Gegenwart, vom Anfang der
Vergangenheit bis zum Ende der Zukunft, sondern als der Schopfer war er vor aller Zeit der
Erste und wird (gerade im Sinne der Offenbarung) auch nach dem Weltuntergang noch da
sein.

Ewigkeit ist also nicht einfach unendlich lang, auch nicht die Zeitspanne von der Schopfung
bis zum Weltuntergang (bzw. vom Urknall bis zum Ende des Kosmos), sondern geht vor
jeden denkbaren Anfang und hinter jedes vorstellbare Ende zurtick.

Das lasst sich an einem einfachen Beispiel deutlich machen: Mein Leben hat einen Anfang
und wird ein Ende haben. Mein Bewusstsein reicht nicht bis zum Anfang zurlck; es ist erst
im Laufe meines ersten Lebensjahres erwacht. Es wird vielleicht auch nicht bis zumeinem
letzten Stindlein anhalten, denn viele Menschen sterben nach langerer Bewusstlosigkeit.
Aber es gab auch etwas, bevor ich geboren wurde, und wird auch etwas sein, nachdem ich
gestorben bin. Diese Zeit vor mir reicht Milliarden von Jahre zuriick bis zum Beginn des
Kosmos und die nach mir wird vielleicht noch Milliarden von Jahre weiter dauern bis zum
Ende des Kosmos.

Nach unsrer Vorstellung begann die Zeit mit dem Urknall. Was vorher war, kénnen die
Wissenschatler nicht sagen. Streng genommen darf man tberhaupt nicht von einem Vorher
reden, da es vorher keine Zeit gab. Genauso wenig kann es noch eine Zeit geben, wenn es
keinen Kosmos mehr gibt. Wenn wir trotzdem versuchen wollten, dariber Aussagen zu
machen, bewegen wir uns auf demselben unsicheren Geinde wie bei der Frage: Was ist mit
uns, wenn wir tot sind? Die zweite Frage stellen wir meist gar nicht: Was war mit uns, bevor
wir geboren wurden?
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JENSEITS OHNE RAUMND ZEIT

Auf meine Frage, was "ewig" ist, habe ich bereits als Kind die Antwort gefunden: "Ewig ist
zeitlos."

DIE MEHRDIMENSIONALEEIT.

Man kann sich das ausmalen, wie ich es mit dem Beispiel der Eisenbahn getan habe.

Nehmen wir nun an, in dieser Spielzeuganlage leben eindimensionale Wesen, die nur
wahrnehmen kénnen, dass sich der Zug vorwarts oder riickwarts bewegt. Sie kdnnen auch
nicht nach der Seite aus dem Fenster sehen. Sie merken nicht, dass es in der Anlage auch
Steigungen und Kurven gibt. Der Lokflhrer kann nur die Strecke vor sich wahrnehmen und
wundert sich vielleicht, warum er (a uf einer geraden Strecke) manchmal sehr weit
vorausschauen kann und (in Kurven oder bei Steigungen) nicht. Er kann auch nicht
erkennen, dass andere Strecken mit seiner Strecke verbunden sind und wundert sich, wie
plotzlich vor ihm ein anderer Zug auftaucht und wieder verschwindet, sozusagen aus dem
Nichts, das heil3t aus einer fur ihn nicht wahrnehmbaren Dimension. Véllig unbegreiflich
muss es fur ihn sein, wenn jemand einen weiteren Zug auf die Schienen setzt oder seine
Maschine herausnimmt und woanders hinstellt.

Wir erleben die Zeit nur eindimensional. Sie hat aber mehrere Dimensionen, die wir zwar
denken, aber nicht wahrnehmen kénnen.

Dass Zeit mehr Dimensionen als nur eine hat, ist eine Binsenweisheit. Die
Geschichtsforschung vefolgt nicht nur die Entst ehung unsrer eigenen Kultur und die
Entwicklung unsres Landes, sondern sie vergleicht mehrere Systeme: Schon die Autoren der
Konigsbiicher wussten: "Konig A von Israel bestieg im Jahr x des Konigs B von Juda den
Thron." T Als unter Kaiser Karl dem GrofR3en da christliche Frankenreich in voller Bllte stand,
regierte in Bagdad der sagenumwobene Khalif Harun ar-Raschid tber ein ebenso bliihendes
muslimisches Reich. Beide lebten nicht nur gleichzeitig, sondern pflegten diplomatische
Kontakte. i Ein amerikanischesForscherteam landet mit einem hochmodernen Hubschrauber
im Dschungel von PapuaNeu-Guinea und entdeckt ein bisher unbekanntes Steinzeitvolk.

Was mehrdimensionale Zeit bedeuten kanne, lasst sich an einem Gedankenexperiment
zeigen: Wir versuchen uns vorzustelen, mehrere Orchester wiirden sdmtliche Werke von
Bach gleichzeitig spielen. Dies wiirde auf Band aufgenommen und unendlich schnell wieder
abgespielt, die Lange der Musik quasi auf einen einzigen Augenblick zusammengestaucht.
Die Wiedergabe kénnte man aus verschiedenen Griinden nicht wahrnehmen, aber man kann
sich so was ja zumindest vorstellen.

Diese "punktuelle Ewigkeit" lasst sich in drei zeitlichen Dimensionen wieder auseinander
ziehen:

1. Man verlangert den Augenblick auf eine erlebbare zeitliche Ladnge dann wirde man alle
Tone gleichzeitig horen, wohl nicht als unertraglichen Larm, sondern als eine einzige
Schallwelle, vielleicht eine einfache Melodie, einen einzigen Ton oder im Idealfall sogar als
Stille, weil die einander tberlagernden Schwallwellen sich gegenseitig aufheben wirden.
Dabei sind zum Beispiel Rhythmus, Takt und die Besonderheiten der einzelnen Stimmen
verloren gegangen

2. Man zieht die auf eine einzige Notenreihe komprimierten Stimmen wieder auseinander und
hort die Musik wieder so, wie sie gespielt wurde.
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3. Man setzt die einzelnen Musikstlcke hintereinander, wie sie eigentlich gespielt werden
mussten.

Damit ergibt sich ein dreidimensionales Zeitmodell, das sich sicher noch erweitern lasst.

Ein anderes mehrdimensionales Zeitmodell ist de Stundenplan: FlUr den einzelnen Schiler ist
er linear eindimensional: 1. Stunde Deutsch, 2. Stunde Mathe usw. Fir den Lehrer ist er
zweidimensional, denn er unterrichtet in mehrere Klassen. Fur den Schulleiter dagegen ist er
drei- oder sogar vierdimensional, denn er muss ja wissen, welcher Lehrer wann in welcher
Klasse welches Fach unterrichtet

EIN ZUSTAND OHNE ZHI

Die christliche Auffassung von dem, was nach dem Tode kommt, setzt sich aus zwei
unterschiedlichen Vorstellungen zusammen, die sich nur schwer miteinander vereinbaren
lassen und zu mancherlei Uberlegungen und Bedenken gefiihrt haben:

DIE JUDISCHE VORSTIEING: DIE AUFERSTEHG DER TOTEN

Die ursprungliche Uberzeugung war: Die Toten schlafen in inrem Grab, bis sie Gott am
Jiungsten Tag auferweckt. Dann entscheidet das Jiingste Gericht, ob sie wirdig sind, in einer
erneuerten Welt weiter zu leben oder ob sie den zweiten, ewigen Tod sterben mussen.

DIE HELLENISTISCHEORSTELLUNG: DAS EVWHG.EBEN

Die ursprungliche Uberzeugung war: Die Seele tiberdauert denTod und lebt in einer anderen
Welt, weiter, und zwar je nach Betragen im Himmel oder in der Holle.

Verbindet man beide Vorstellungen, wie wir es im Glaubensbekenntnis tun, so ergeben sich
eine Anzahl Ungereimtheiten: Lebt die Seele weiter oder stirbt sie mit dem Kérper und wird
dann samt dem Korper zu neuem Leben erweckt? Kommt die Seele sofort nach dem Tod in
den Himmel oder erst am Jiingsten Tag? Ist das Jenseits etwas Raumliches (Himmel / Holle)
oder etwas Zeitliches (eine bessere Welt nach dem Weltuntergang)?

Damit vollig unvereinbar ist

DIE INDISCHE VORSTEUNG VON DER REDINRNATION® DER SEELE:

Die Seele lebt weder in einer anderen Dimension weiter noch wird sie eines Tages mit ihrem
ehemaligen Korper wieder vereinigt, sondern sie sucht sich nach dem Tod einen neuen
Korper und beginnt eine neue Existenz, die mit der friheren kaum etwas gemeinsam hat.

DIE ANDERE WELT OHNEAUM UND ZEIT

Diese Ungereimtheiten kommen doch daher, dass wir das Jenseits in den Kategorien von
Raum und Zeit denken. Was wére aber, wenn es driiben keinen Raum und keine Zeit gabe?

% Das herkémmliche Reinkarnation'Wiederfleischwerdung, Wiederverkérperung' entspricht nicht den
Regeln der lateinischen Wortbildung, wonach die Vorsilbe re- vor Vokal red- lautet, vergleiche Red
aktion, Red-unadanz.
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Dann waren doch alle unsre Bedenken hinfallig. Wir kdnnten uns aber das Jenseits auch
nicht mehr vorstellen, weder als erneuertes Paradies noch als "Stadt dergoldenen Gassen”,
wie uns beides am Ende der Offenbarung vor Augen gemalt wird. Beides sind wie das Bild
von der Eisenbahn nur Anschauungsmittel fir etwas Unvorstellbares und Unanschauliches.
Genauso ist fur mich die indische Vorstellung von der Wiederverkdrperung nur ein bildhafter
Versuch, sich dasJenseits vorzustellen.

Die Inder denken allerdings dabei scheinbar ganz diesseitig, aber sie setzen voraus, dass es
hinter der sinnlich erfahrbaren Welt eine andere Wirklichkeit gibt, in der die Seele zwischen
Tod und neuer Geburt Zwischenstation macht.

DIE HEIMAT DER SEELE

Die indische Lehre hat den Vorteil, dass sie nicht nur nach dem Schicksal der Seele nach dem
Tod fragt, sondern auch danach, wo die Seele vor dem Tod gewesen ist. Die Lehre von der
Wiederverkdrperung besagt ja auch: Es hat mich schon vor meiner Geburt gegeben’i in
diesem Fall in anderer Gestalt, vielleicht auch in Gestalt eines Tieres oder eines Gottes.

So sehr fremd sind uns diese Gedanken nicht:

DAS CHRISTLICHE DOGMVON DER PRAEXISTEN* CHRISTI:

Johannes setzt am Anfang seines Evangaums Christus mit dem Wort gleich, durch das Gott
die Welt geschaffen hat. Ahnlich behauptet Jesus spéter in der Diskussion mit seinen
Gegnern: "Ehe Abraham war, war ich." Jesus existiert nicht erst seit seiner Zeugung,
sondern von Anbeginn der Welt an. Genauso hort seine Existenz nicht mit dem Kreuzestod
auf, sondern er "lebt und regiert in Ewi gkeit" kraft seiner Auferstehung. Hier ist wenigstens
am Beispiel Christi angedeutet, dass es nicht nur ein "Leben nach dem Tod", sondern auch
eins vor der Geburt geben kdnnte. Dies wird in der klassischen Dogmatik allerdings nur auf
Christus beschrankt. Und es handelt sich auch nicht um eine Abfolge verschedener
Existenzen in verschiedenen Kdérpern. Christus war "vor Abraham", bei Gott, aber er war
nicht schon mal in der Gestalt Abrahams auf der Welt.

DAS MARCHEN VOM KLAERSTORCH

sollte bekanntlich erklaren, wo die kleinen Kinder herkommen: Der Klapperstorch fischt die
Babys aus einem Teich und stellt sie den zukiinftigen Eltern zu. Unabh&ngig davon wird
behauptet, der Storch hatte der Mutter ins Bein gebissen, was ganz deutlich ein verhillendes
Bild fur die Zeugung ist. Die Vorstellung war also wohl nicht, dass dieser Vogel das Baby
einfach in die Wiege legt, sondern dass er es mit dem Biss ins Bein in den Leib der Mutter
tut.

War das nur eine ausweichende Antwort eines priiden Zeitalters, das sich gescheut hat, die
wahren Zusammenhange zu erklaren? Ich sehe hinter diesem Marchen einen tideren Sinn:

Das Marchen erklart in bildhafter Sprache eins der Geheimnisses, die bis heute noch nicht
befriedigend entrétselt sind: Wie kommt unsre Seele in den Korper? Entsteht sie mit dem

Korper wie die Knochen oder der Magen? Oder ist sie etwas, was scton vorher da war und
sich vor der Geburt mit unsrem Korper verbindet? Und parallel dazu: Erlischt die Seele mit

% lateinisch prae-existentia 'das Vor-Vorhandensein', der Zustand vor der Geburt
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unsrem Leben oder ist sie etwas, was unsern Korper Giberdauert? Ich habe mir oben darlber
Gedanken gemacht.

Das Marchen erklart doch: Die kleinen Kinder entstehen nicht durch den Vorgang der
Befruchtung und des Heranreifens eines Embryos, sondern dadurch, dass etwas, was vorher
woanders war, in uns hinein gelegt worden ist.

Der Teich ist ein Bild fuir den Urquell des Lebens, den wir aus einem anderen
Zusammenhang kennen als den Brunnen, in den sich die verzweifelte Goldmarie hinein
stiirzt, um dann in den Himmel zur Frau Holle zu kommen. Oder als das Todeswasser, tUber
das uns ein Fahrmann bringt, ehe wir ins Reich der Toten gelangen.

Der Storch, der ansonsten Frésche aus dem Teich fischt, ist ein Bild fur ein geflligeltes
Geistwesen ("Engel"), der sein Gegenstlck hat nicht nur im Engel Gabriel, der die Geburt
Jesu ankindigt, sondern auch im Todesengel, der uns abholt, wenn es Zeit ist, diese Welt
wieder zu verlassen.

Was also die christliche Dogmatik nur von Jesus behauptet: Er war vor seiner Geburt, wie er
nach seinem Kreuzestod weiter existiert, das wird im Marchen auf jeden Menschen
Ubertragen. Das ist eigentlich nur folgerichtig. Wenn Paulus aus der Auferstehung Christi
unsre Auferstehung ableitet, so miissten auch wir aus der Préexistenz Christi unsre eigene
Praexistenz ableiten konnen.

DIE GNOSTISCHE LEHREON DER PRAEXISTENRER SEELE

Tatséchlich wurden dhnliche Gedanken schon in der Gnosis erwogen: Dort wurde in der
Regel ®® angenommen, dass die materielle Welt etwas Schlechtes ist. Ein béser Schépfergott
hat die Welt erschaffen. Die Seelen sind Lichtfunken aus dem Himmel und wurden von dem
Schopfergott im materiellen Kérper gefangen gehalten. Wenn sie nicht erldst wird, muss die
Seele, der himmlische Lichtfunken, mit dem Koérper zu Grunde gehen. Nun kam aber Christus
als Erléser. Wenn die Seele ihre wahre Herkunft erkennt ®’, kann sie sich aus dem Gefangnis
des Leibes befreien und in ihre himmlische Heimat zurtickkehren.

% Die Gnosis war eine religidse Stromung, die parallel mit dem Christentum entstanden ist und in
steter Wechselwirkung mit diesem stand.

% Es gab verschiedene Richtungen mit unterschiedlichen Aussagen.
®" Gnosisbedeutet 'Erkenntnis'

% Buddha lehrte Ahnliches: Die materielle Welt ist etwas Negatives, alles Leben ist Leiden, der ewige
Kreislauf der Geburten ist ebenfalls Leiden. Wenn du dein Elend erkennst, kannst du aus der
Nichtigkeit des Daseins erldst werden. Buddha erldst nicht durch Taten, sondern er hilft durch seine
Lehre zur Befreiung.

Dass Buddha im Rahmen der dstlichen Weltanschauung an die Seelenwanderung glaubte, wahrend
das westliche Denken eine einmalige irdische Existenz annimmt, sehen wir als unvereinbaren
Gegensatz an. Diese Unterschéde aber sind unwesentlich gegentiber den Gemeinsamkeiten: Buddha
und die Gnosis halten die Welt fiir etwas Schlechtes. Fur beide besteht Erldsung in der Befreiung des
Geistes von der Materie und wird durch Erkenntnis vermittelt.

De alte Kirche hat sich in harten Auseinandersetzungen von der Gnosis distanziert. Einer der
wichtigsten Griinde war die positive biblische Grundeinstellung: Gott hat die Welt gut erschaffen. Der
Erldser steht nicht im Widerspruch, sondern im Einklang mit dem Schépfer. Christus ist auch keine
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Auch wenn sich die alte Kirche von der Gnosis distanziert hat; Durfen wir damit das Kind mit
dem Bad ausschiitten und die Frage nach der Heimat der Seele unbeantwortet lassen?

Die Geschichte von der Erschaffung Adams enthaltdie biblische Antwort: Gott gab seinen
Atem, ein Stlick von sich selbst, in die leblose Lehmfigur des ersten Menschen hinein,
dadurch wurde diese lebendig. ® Die Fortsetzung steht an anderer Stelle: "Der Staub muss
wieder zur Erde kommen, wie es gewesen ist, und der Geist wieder zu Gott, der ihn gegeben
hat." "

Das Wesentliche, NichtMaterielle am Menschen (traditionell: unsere Seele) kommt also von
Gott und kehrt im Idealfall durch den Tod wieder zu Gott zurtick.

DAS JENSEITS, DAS MVANA UND DAS NICHTS

JENSEITS, DE WELT DES GEISTES

Das unvorstellbare Jenseits auf3erhalb von Raum und Zeit lasst sich am besten kennzeichnen
als die Welt des Geistes, die in einer Weise an die physische Welt gebunden und doch von
ihr unabhangig ist, die ich noch nicht auf eine Formel bri ngen kann. All das, was ich eben mit
traditionellen Worten und Bildern dargestellt habe, I&sst auch unkonventionell in die Sprache
und Bilderwelt der Informatio nstheorie tibertragen:

INFORMATION IST WELCHEAN MATERIELLE TRAER NOCH AN RAUM UNZEIT
GEBUNDEN

KEINE MATERIELLEN TRGER

Wenn mir ein anderer Mensch etwas mitteilt, so geschieht das tber Zeichen, die an
materielle Trager gebunden sind, also zum Beispiel Uber hérbare Worte, lbertragen als
Schallwellen durch die Luft, oder als Schriftzeichen, mit Faibe auf Papier festgehalten. Dass
ich aber diese Informationen in mich aufne hme, die mit diesen Zeichen tbermittelt werden,
l&sst sich nicht als rein physische Vorgange erklaren. Die Schallwellen erreichen mein Ohr,
das Licht mein Auge. Licht und Schall werden in messbare Nervenimpulse umgesetzt und
erreichen mein Gehirn; dort geschieht etwas, was zwar auch instrumentell nachweisbar, aber
bis heute ratselhaft geblieben ist: Wie verwandeln sich physische Sgnale in Information?
Was geschieht, wenn wir erkennen, verstehen, denken, uns merken und wieder erinnern?

Idealfigur, sondern identisch mit dem historischen Jesus von Nazareth. Man kann von diesem
historischen Menschen zwar allerlei Mythen erzélen und ihn zu einem géttlichen Wesen stilisieren,
aber wir kdnnen uns nicht Uber die Tatsache hinweg setzen, dass Jesus so und so gelebt und
gepredigt hat und einen realen, grausamen und schrecklichen menschlichen Tod am Kreuz gestorben
ist. i Genauso werig dirfte es dem Buddhismus gelungen sein, seinen Stifter zu einer reinen
Idealfigur zu stilisieren, der mit dem historischen Buddha nichts mehr zu tun hat.

% Genesis 2
" prediger 12,7
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DAS RATSEL DER GEDAMNENUBERTRAGUNG (TEPBTHIE)

Wir haben wohl schon alle erlebt, dass einer etwas sagt, was der andere gerade eben auch
gedacht hat. Das gilt auch fiir Gefiihle: Ich hatte einmal das Bedirfnis, mich an der Nase zu
jucken. Aber noch bevor ich es tun konnte, griff sich meine Gesprachspartnerin an die Nase.

Es lasst sich nicht leugnen und angeblich sogar experimentell nachweisen, dass es solche
Erscheinungen gibt. Aber wir wissen nicht, wie das funktioniert. Sind unsre Gedanken und
Geflhle parallel oder seriell geschaltet?

Seriell, das wirde etwa bedeuten: Der "Sprecher", der den Gedanken aufert, ist der
Empfanger, der "Denker", der genau dasselbe gedacht hatte, der Sender. Oder umgekehrt?
Aber Gber welche Leitung stehen beide in Verbindung?

Parallel, das wiirde bedeuten: Das Wesentliche (der gemeinsame Gedanke) geschieht auf
einer anderen Ebene, die wir nicht kennen. Der Sender befindet sich dort, und der
"Sprecher" und der "Denker" sind beide Empféanger. Was soll das flr eine Ebene sein, in der
sich der Sender befindet?

Sind unsre beiden Geister Teile einesHologramms, bei dem die Informationen tber das
Ganze in allen Teilen enthalten sind? Aber was ist denn das Ganze, was uns beide verbinde?
Doch wohl nur die "Welt des Geistes", der ich eben auf die Spur zu kommen versuche.

NICHT AN RAUM UND ZH GEBUNDEN

Ein sowjetischer Forscher bestellte eine Versuchsperson in sein Labor. Er hatte seinen
Mitarbeitern gesagt, er wolle versuchen, von einem weit entfernten Ort aus die
Versuchsperson in Hypnose zu vesetzen. Der Versuch gelang; die Person fuhrte genau zur
vereinbarten Zeit den hypnotischen Befehl aus. Damit sollte bewiesen werden, dass die
telepathische Ubertragung auch lber groRe Entfernungen keine Zeit in Anspruch nimmt.
Ahnliche Beobachtungen wurden angeblich auch bei Versuchen mit sovetischen
Kosmonauten gemacht.

Ich kann nicht erklaren, wie so etwas mdglich ist und weifld auch nicht, ob die
Versuchsergebnisse wirklich unanfechtbar sind. Aler ich sehe darin Hinweise, dass es so
etwas wie eine "Welt des Geistes" geben muss, die unabhéngig von der Materie existiert.

DIE LEHRE VON DER RAEXISTENZ DER SEELE

hat gewisse Ahnlichkeiten mit dem, was ich oben von der Keimzelle geschrieben habe: In
der Keimzelle sind alle Informationen tber das voll entwickelte Lebewesen enthalten. Ein
Wassermolekul "weil3" alles Gber die Eigenschaften des Wassers und besitzt damit wichtige
Informationen Uber den gesamten Kosmos. In unsren Genen ist der Bauplan fur den ganzen
Kdrper und wahrscheinlich noch mehr gespeichert, obwohl unser Knochenmark ja nur wissen
muss, wie die roten Blutkdrperchen aussehen sollen, die es bilden soll, und welche Aufgabe
sie erflllen sollen. Auch da kommt mir wieder das Bild vom Hologramm in den Sinn: Der Teil
enthdlt alle Informationen Uber das Ganze.

NIRVANA, DAS ERLOSCEN

Streng genommen meint Buddha mit AVirvana nicht das Jenseits, sondern das Erléschen des
Lebenstriebs, der dazu fiihrt, dass wir von dem einen Leben nicht genug haben, sond ern
immer wieder von neuem geboren werden wollen. Ajrvanaist also kein Begriff mit positiven
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Aussagen wie unser Jenseits, Himmel, Paradiesoder auch wie Hdlle, sondern eine
Verneinung: 'das Erléschen, Aufhdren, Entwerdert ™.

Es gibt kaum positive Aussageniber das Nirvana, und zwar deswegen nicht, weil es einen
Zustand bezeichnet, der nicht in unsrer Erfahrung vorkommt und fir den uns die Worte
fehlen. Man kann ihn nur so beschreiben, dass er all das nicht ist, was wir kennen.

Trotzdem ist Nirvana nicht das 'Nichts', sondern ein positiver Zustand, den wir halt nicht
beschreiben kdnnen: das Aufgehen des Einzelnen im Absoluten, das, was der westliche
Mystiker die "Vereinigung mit Gott" nennt.

DAS NICHTS: EIN BISEHEN ONTOLOGIE?

DAS NICHTEIENDE UND DAS NICHT

Es lasst sich nicht leugnen, dass es das Nichts gibt: Ein Loch ist nichts mit etwas drum
herum.

Die Philosophen unterscheiden zwischen demNichtseienden oderdemrelativen
Nichts (das ware das Loch; es fehlt an dieser Stelle Material, das eigentlich da sin
misste) und dem absoluten Nichts, das genaue Gegenteil des absoluten Seins. Das
Nichts lasst sich nicht so anschaulich darstellenwie das Nichtseiende im Beispiel mit dem
Loch. Was das Nichts ist, kdnnen wir uns vielleicht deutlich machen am Nihilismus “3. Diese
Lehre leugnet, dass es ein absolutes Sein gibt. Das Weltall bzw. die Materie ist alles, was
existiert, dahinter steht nichts, keine Wahrheit, kein verborgener Sinn, kein Scho pfer.

Darlber hinaus gibt es noch die Vorstellung von einemaggressiven Nichts, das alles
Seiende verschlingt wie ein "Schwarzes Loch"* im Weltraum oder wie man es vom
mittelalterlichen Teufel geglaubt hat, der die Seelen der Verdammten frisst und dadurch
zunichte macht.

DAS NICHTSOSEIENDE ODER DAS GANMNDERE

Das Nirvanaist weder das absolute Nichts noch etwas Nichtseiendes, denn es ist ja ein
Zustand, den der Buddhist erreichen méchte. Es ist ein Zustand, den wir nicht kennen und
den wir nur so beschreiben kénnen, dass er ganz anders ist als alles, was wir kennen. Ich
mdchte es daher das Nicht-so-Seiende nennen.

Nicht bekannt ist uns auch der Zustand, den wir vor unsrer Geburt hatten und den wir nach
unsrem Tod haben werden. Wir kénnen noch nicht einmal mit Bestimmtheit sagen, ob es
diese beiden Zusté&nde Uberhaupt gibt und ob sie identisch oder verschieden sind.

L ein Begriff aus der christlichen Mystik: Bevor ich mich mit Gott vere inigen kann, muss sich mein Ich
auflésen und entwerden.

"2 die philosophische Lehre vom Sein
3 von lateinisch nifil ‘nichts'

" eine Materieansammlung im Weltraum, deren Schwerkraft so grof ist, dass noch nicht einmal Licht
entweichen kann (daher schwar2 und in welches die Materie ganzer Galaxien wie in ein Loc/1hinein
fallt.
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DAS WIRKLICHE, MOGCHE UND UNMOGLICHE

Es gibtwirklich weiRe Neger und den bizarren Fetzenfisch der Tiefsee; es gibt dagegen
keine Einhérner und keine Drachen und hat es auch nie gegeben. Diese beiden Fabelwesen
waren immerhin moé glich, denn ihr Kérperbau widerspricht nicht den tblichen
GesetzmaRigkeiten der Zoologie. Ganainméglich dagegen ware das sagenhafte
Fligelpferd Pegasus, weil es nach der Abstammungslehre keine Vierbeiner mit Fliigeln geben
kann. T Ich habe noch keinen Taschenrechner geshen, der romische Ziffern anzeigt, obwonhl
es méglich sein musste, ihn zu bauen; ein Perpetuum mobile " ist dagegen auf Grund
physikalischer Gesetzmafigkeiten unmdglich.

Wir merken an diesen Beispielen, dass nicht alles, was niglich ist, Wirklichkeit geworden ist.
Wahrscheinlich ist in Natur, Technik und menschlichem Leben nur ein kleiner Bruchteil
dessen verwirklicht, was moglich ist, und wir ahnen wohl auch nur einen Bruchteil von dem,
was maoglich ist. Wir kennen aber auch nicht alles, was wirklich ist. Es lasst sich nicht mit
Bestimmtheit sagen, dass es irgendwo in unzuganglichen Gebieten wirklich keine Tiere gibt,
auf die unsre Vorstellungen von Drachen und Einhérnern genau zutreffen. Wir kénnen auch
nicht genau angeben, was unmdoglich ist. Vieles, was man friher fir unméglich gehalten
hatte (zum Beispiel eine Flugmaschine), hat sich doch als mdglich ewiesen.

DAS BEWUSSTE UND URB/USSTE

Sigmund Freud hat Begriffe Bewusstesund Unbewusstesin die Psychologie eingefuhrt. Er
meint damit nicht den U nterschied zwischen Wachbewusstsein, Schlaf und Bewusstlosigkeit,
sondern zwei Schichten unsrer Seele: Wir registrieren bewusst nicht nur duf3ere Vorgange,
sondern auch einige innere, zum Beispiel unsre Gefiihle. Anderes dagegen kénnen wi nicht
wahrnehmen, sowohl in der AuRen- als auch in der Innenwelt: Wir nehmen mehr &uRere
Eindriicke wabhr, als uns tatsachlich bewusst ist. Wenn wir uns zum Beispiel auf etwas
konzentrieren, merken wir kaum noch, was sonst herum um uns vorgeht. Wenn aber j emand
unsren Namen nennt, horen wir das sofort. Wir kdnnen auch nicht wahrnehmen, wie unsre
Verdauung arbeitet oder wie wir denken. Die Denkergebnisse sind auf einmal fertig da; wir
konnen nicht sagen, wie sie entstanden sind. Zum dem, was uns nicht bewusst ist, gehdren
nicht nur unmittelbare Eindriicke, sondern auch Erlebnisse, die wir vergessen oder
absichtlich verdrangt haben. Das Unbewusste fiillt einen grof3en Teil unsrer Psyche aus; das
Bewusste ist nur eine diinne Schicht an der Oberflache.

AUCH DAS NICHSEIENDE IST EWIG.

Nach der klassischen Definition ist ewig "ohne Anfang und ohne Ende". Damit kann auch das
Nichtseiende, etwa das Unmdgliche, ewig sein. Der Zustand vor unsrer Geburt dagegen hat
keinen Anfang, aber ein Ende; der nach unsrem Tod einen Anfang, aber kein Ende. Beide
Zustande sind nicht ewig.

Kdnnen wir daraus Rickschliusse ziehen auf Gottes Ewigkeit? Sicher sind in Gott alle
Mdglichkeiten enthalten, auch die, die noch nicht verwirklicht sind und von denen wir nichts
ahnen.

> eine Maschine, die sich nicht nur ohne Antrieb bewegt, sondern auch noch Arbeit leistet
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PARALLELWELTEN

Mandhe Physiker halten es fir moglich, dass es neben unsrem erfahrbaren Kosmos
Parallelwelten gibt, zu denen wir unter den uns bekannten Bedingungen keinen Zugang
haben. Man spekuliert, ob es vielleicht méglich ist, mit Hilfe eines "Schwarzen Lochs" " i
eine solche Paralldwelt zu gelangen.

n

Ich habe eben nachgewiesen, dass es tatséchlich eine Anzahl solcher Parallelwelten gibt:
aber nicht mit Hilfe der Physik, sondern der Philosophie.

AUCH DER "HIMMEL" I$ SO EINEPARALLELWELT.

DER HIMMEL IM PRIMITVEN WELTBILD

Bis vor 500 Jahren hat man sich den Himmel als eine Hohlkugel vorgestellt, in deren Mitte
sich die Erde befindet und an deren Innenseite die Gestirne befestigt sind. Man glaubte, dass
sich diese Hmmelskugel (Sphéare) um zwei Pole dreht, deren Nordpol in der Néhe des
Polarsterns liegt.

HIMMEL UND WELTALL

DAS NEUE WELTBILD

Wir haben heute Schwierigkeit, uns einen Himmel vorzustellen. Das liegt an unsrem
veranderten Welthild: Nach den revolutionaren Erkenntnissen der frihen Neuzeit stellen wir
uns das Universum nicht mehr eine Hohlkugel vor, sondern als Raum. Die Sterne sind nicht
auf einer Flache, sondern in einem Raum verteilt. Das Weltall ist auch nicht so exakt
begrenzt, wie es das Bild von der Himmelssphére nahe legt. Die Gelehrten unsrer Zeit
diskutieren darlber, ob es liberhaupt eine Grenze hat.

HIMMELFAHRT UND RAUNAHRT

Weil viele Menschen heute Himmel und Weltall verwechseln, konnte es zu so merkwtrdigen
Missverstédndnissen kommen, als seien die mythologisclen Wesen vergangener Zeiten wie
Gotter und Engel nicht Bewohner einer Parallelwelt, die mal kurz einen Besuch in unsrer Welt
abstatten, sondern AulRerirdische, die mit Raumschiffen die Erde besucht hatten oder auch
heute noch besuchen. Da ich dargelegt habe, dass diesem Glauben ein Missverstandnis zu
Grunde liegt, mochte ich mich nicht weiter mit diesem Thema beschéftigen.

DER HIMMEL ALS WOHNSZ GOTTES

UBER DEN WOLKEN

Auch wenn wir uns den Himmel heute nicht mehr recht vorstellen kdnnen, ist doch die
allgemeine Uberzeugung, dass Gott im Himmel sein Sitz hat. Auch noch auf modernen
Bildern sitzen Engel und die Seligen auf Wolken, von denen sie einen Uberblick Uber die Erde
haben, wie zum Beispiel das Marchen vom "Schneider im Himmel" zeigt.
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DER HEILIGE BERG

Anscheinend &lter ist die Meinung, dass Gottes oder der Gotter Wohnung auf einem heiligen
Berg (zum Beispiel Olymp) liegt. Die im Flachland lebenden alten Mesopotamier bauten ihren
Gottern mit den Tempeltirmen kunstliche Berge, auf denen sie wohnen konnten. Noch in
der Bibel ist der Berg (Sinai, Zion, Berg der Verklarung) ein Bild fir den Himmel.

DAS KOSMISCHE BILDER HIMMEL IST GOTHEETHRON UND DIE ERCEEIN
FURSCHEMEL

Dass Gott Uber den Wolken wohnt, setzt ein naives Weltbild voraus. Sehr viel weiter
entwickelt ist die Vorstellung, dass Gott auf der Himmelshalbkugel thront und die flache Erde
als Ful3schemel enutzt oder dass er sogar die Himmelssphare mit der darin
eingeschlossenen Erde wie einen Reichspfel "® in der Hand hélt.

IMMANENZ UND TRANSNDENZ.

Die Himmelssphéare war fir die Alten die gesamte Welt, das Universum. Mit dem Bild vom
Kdnig, der das Universum in der Hand halt, wird das Besondere des biblischen Gottes
ausgedrickt: Er ist nicht in der Welt enthalten (immanent), sondern als der Schopfer
befindet er sich auRerhalb und jenseits der Schdpfung (transzendent).

WIE KOMMEN WIR DARAB, DASS GOTT IM HIMNEL IST?

Die griechischen Gotter wohnten nicht alle auf dem Olymp; andere hatten andere Wohnsitze:
Hades unter der Erde, Poseidon im Meer, Pan im Wald usw. Das h&ngt damit zusammen,
dass die antiken Gétter noch deutlich vergottlichte Naturkrafte waren und nur tiber einen
bestimmten Teil der Welt regierten.

Trotzdem finden wir in vielen nicht christlichen Religionen die Vorstellung, dass die Gétter im
Himmel sind. Ja, Himme/ist manchmal gleich bedeutend mit Gott, so etwa bei Jesus ’’ und
bei den Chinesen. Warum aber?

RAUM UND RANG

Der Himmel ist rAumlich das héchste, was man sich vorstellen konnte. Er wurde darum zu
einer Metapher fur den, der in der Rangordnung am héchsten steht, namlich Gott.

ENTSPRECHUNG IM BINDON MIR SELBST

Die Vorstellung "oben" und "unten" spielen auch eine Rolle in dem Bild, da ich mir von mir
selbst machen:
* |ch gucke wie aus einem Fenster aus meinen Augen heraus.

* Mein Steuerorgan, mein Hirn oder "Oberstibchen”, sitzt Gber mir.

® Der Reichsapfel, eine der mittelalterlichen Kénigsinsignien, stellte die Himmelssphare dar (richt den
Globus).

" »Also wird Freude im Himmel = bei Gott sein tiber einen Stinder, der BufRe tut..."
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* Unter mir liegen die Organe, die mein Leben erméglichen, und zwar wiederum am
hdchsten das edelste Organ, das Herz, darunterdie weniger edlen Verdauungs- und noch
weiter unten die gar nicht e dlen Ausscheidungsorgane.

Dies entspricht ziemlich genau der naiven Weltauffassung etwa der Griechen: Die
machtigsten (zum Beispiel Zeus) und weisesten Gotter (zum Beispiel Athene) wohnenam
weitesten oben, auf dem Olymp, unten in der Erde dagegen die Gottheiten, die fir den
Fortbestand des Lebens zustandig sind (zum Beispiel die Fruchbarke#gottin Demeter).

Der Himmel ist vielleicht weiter nichts als ein Teil dieses Bildes, das ich von mr selbst
gewonnen habe und das ich in die Aul3enwelt projiziere.

DER HIMMEL ALS METARPER FUR EINE PARALLEVELT

Man muss nicht Philosophie und Theologie studiert haben, um sich vorstellen zu kénnen,
dass Gott in einer unsichtbaren Welt des Geistes lebt, die unsre sichtbare Welt durchdringt,
sodass er immer in unsrer Nahe ist. Das wird ja auch in vielen Choralen besungen, etwa bei
Tersteegen "Luft, die alles fiillet" “® oder Bonhoeffer "Von guten Méchten treu und still

umgeben". ”®

GOTT IST NICHT IN DR WELT UNDDURCHDRINGT DOCHDIE WELT.

GOTT IST UBERALL UNBLLGEGENWARTIG.

Ich habe mich eben damit befasst, was es heifdt "Gott ist ewig": Er ist nicht an Raum und
Zeit gebunden. Wir kénnen das unter dem Gesichtspunkt betrachten, dass Gott damit eine
eigene Dimension der Ewigkeit zukommt. Man kann denselben Sachverhalt aber auch unter
dem Gesichtspunkt von Raum und Zeit sehen: Gott ist Giberall (= gleichzeitig an jedem
denkbaren Ort) und allgegenwartig (= Uberall zu jeder denkbaren Zeit vorhanden), das heifl3t
er ist jederzeit Uberall. Wir Menschen kénnen das nicht. Wir sind entweder langere Zeit an
einem Ort oder zu verschiedenen Zeiten an verschiedenen Qten.

URSPRUNGLICH: GOTTST AN EINEN BESTIMMEN ORT GEBUNDEN.

Friihere Menschen glaubten durchaus, dass die Gottheit we wir an Raum und Zeit gebunden
ist. Wenn nach den &ltesten Psalmen Jahwe seinem Volk zu Hilfe kommen wollte, musste er
seinen Thron auf dem heiligen Berg in der Wiste verlassen und "auf den Fittichen des
Windes" dahin fliegen, wo seine Hilfe benétigt wur de. Der Aramaer Naaman glaubt, dass
Jahwe an das Staatsgebiet von Israel gebunden sei; wenn Naaman in Damaskus zu Jahwe
beten will, braucht er Erde von Israel. Jona geht von der irrigen Me inung aus, dass Jahwe
auf dem Meer keinen Einfluss hat. Hesekiel siént in einer Vision, wie die Herrlichkeit Jahwes
den Tempel verlasst und sich zu den Verbannten nach Babylonien begibt.

Da brauchen wir uns nicht zu wundern, wenn einfache Gemiiter aller Religionen glauben, die
Gottheit sei an einen heiligen Ort oder an einen heiligen Gegenstand gebunden. Man musste
den Tempel aufsuchen, wenn man mit der Gottheit sprechen wollte (behaupteten jedenfalls

8 "Gott ist gegenwartig" (Evangelisches Gesangbuch 165,
9 Evangelisches Gesangbuch 65,1
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die Priester). Die Philister erbeuteten die heilige Lade der Israeliten und waren sich mit dem
israelitischen Erzahler einig, dass Jahwe sich jetzt im Land der Philister befand. Die Juden
und Samaritaner zur Zeit Jesu stritten sich, ob der Berg Zion oder der Berg Garizim der
richtige Ort zum Beten ist. Italienische Seerauber entfuhrten die Gebeine des heiligen
Nikolaus von Myra, um damit den Schutzpatron der Seefahrer in ihre Gewalt zu bringen.

Die Kanaandaer verehrten den Wetter- und Fruchtbarkeitsgott Baal und wussten
wahrscheinlich selbst nicht genau, ob es nur einen Baal oder mehrere gab. Man unterschied
etwa den Himmelsbaalvom Bundesbaalzu Sichem und dem Fliegenbaal®® zu Ekron. Der
Baal von Tyros hieR Melkart und der Bel ® von Babylon Marduk Der Gott wohnte
selbstverstandlich im Himmel oder auf dem Goétterberg im Norden, aber auch im
heimatlichen Tempel und im Gotteshaus des Nachbarortes. Stellen die beiden Bilder
denselben Gott oder verschiedene Gotter dar?

Ahnliches kennen wir auch aus der neueren religivsen Tradition: Ist die Madonna von Loretto
dieselbe, die auch in Lourdes erschienen ist? Das Géttliche hat sehr verschidene
Ausdrucksformen. Die Vielfalt wird dadurch noch komplizierter, dass man versucht hat, Gott
an bestimmte Orte zu binden.

ZWISCHENLOSUNG: GOTTST IM HIMMEL

Der Himmel ist Uiberall sichtbar, also muss ein Gott, der im Himmel wohnt, nicht nur alles
sehen, sondern Uber alles Macht haben. Er kann nicht an einen Ort gebunden sein.
Wahrscheinlich war mit dem Himmelsbaalder Gott gemeint, der im Himmel wohnt und an
den verschiedenen heiligen Statten unter verschiedenen Namen verehrt wurde.

Mit seinem Wohnsitz im Himmel ist Gott zwar seinen lokalen Bindungen enthoben. Aber
damit ist er noch nicht Uberall. Denn nun entsteht das Problem, wie der Himmelsgott im
irdischen Heiligtum prasent sein kann: Kommt er jedes Mal zur Audienz herunter, so wie es
von der biblischen Stiftshitte erzahlt wird? Befindet sich im Tempel nur ein Teil von ihm
(etwa sein Bild, sein Name, seine Herlichkeit, sein Wort), wahrend er selbst den Himmel
nicht verlasst? Ist das Heiligtum nur der Ort, wo man den fernen Gott im Himmel verehrt?

Noch im Abendmabhlsstreit der Reformatoren geht es um dieses Problem: Ist Christus
leibhaftig im Abendmahl gegenwartig (katholisch) oder wenigstens im Geist (Luther)? Oder

ist er voll und ganz im Himmel, sodass die Abendmahlszeremonie nur ein Akt des Gedenkens
ist (Zwingli)?

ENDGULTIGE LOSUNG: ©TT IST UBERALL®

Diese Antwort ist verbliffend einfach, aber man muss erst mal drauf kommen. Fur Gott ist es
kein Problem, an verschiedenen Orten zur gleichen Zeit zu handeln. Und wir miissen uns
nicht mehr an einen heiligen Ort bemihen, um mit Gott zu reden, Er ist an jedem Ort in der
Welt ansprechbar.

Das kann man sich aber ganz verschieden vorstellen:

8 Ubersetzung des Namens BaalSebub
8 aramaische Form von Baal

8 das bedeuten die Fachausdriicke Allgegenwart= Omniprdsenz(lat. omnijpraesentia, zu omnis ‘all
und praesens'anwesend') und Ubiquitédt (zu lat. ubigue 'Uberall’)
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DER TRANSZENDENTE GDOFFENBART SICH AWERSCHIEDENE WEISE

Wenn etwas in ausreichender Menge vorhanden ist, dann gibt es das tiberall: Uberall auf der
ganzen Erde gibt es Luft. Diese Gasmischung liegt in einer dicken Schicht rund um den
Erdball und dringt in jede Liicke ein. Es ist schwer, ein GefaR luftleer zu machen. i Uberall
auf der Erde gibt es auch Menschen; es gibt keine Stelle auf der Erdoberflache, wo
Menschen nicht sein kénnen. Sie kbénnen sogar tauchen, fliegen und unter die Erde dringen.
Und trotzdem: Es sind immer wieder andere Menschen, die wir an verschiedenen Orten
treffen. Es ist auch immer wieder andere Luft, die ich heute hier und mo rgen da einatme.
Luft und Menschen bestehen aus Materie. Ein einzelner Mensch, ein einziges Gaswlekdl
kann nicht gleichzeitig an verschiedenen Orten sein.

Auch Abstraktes gibt es tiberall: Uberall auf der Welt gibt es Schénheit. Sie offenbart sich in
harmonischen Formen, Farben, Tonen und Gerilichen. Daflir haben nicht nur wir Menschen
einen Sinn, sondern auch nicht menschliche Lebewesen. Katzen lieben Wohlgeriiche und
Musik, obwohl sie selbst nicht in der Lage sind, diese Diifte zu produzieren oder Musik zu
machen. Wir empfinden den Gesang der Nachtigall, die Gestalt einer Gazelle, den Duft der
Rose, Form und Farben der Lilie, die Farbung des Buchfinks, des Pfauenauges oder eines
Zierfisches als schon, obwohl diese Lebevesen nicht auf unser asthetisches Urtell
angewiesen sind. Wir finden Schénheit sogar in der unbelebten Natur, wenn wir etwa die
Farbe eines Edelsteins, die Ebenmafigkeit eines Kristalls, das Farbenspiel des
Sonnenuntergangs, die Majestéat des Matterhorns, die unendliche Weite des Sternenhimmels
bewundern. All das weckt nicht nur subjektive Gefuhle in uns und vielleicht auch in anderen
Lebewesen, sondern Schanheit lasst sich nach objektiven Kriterien beschreiben. Wir kénnen
den Gesang der Amsel oder Nachtgall in unsrer Notenschrift wiedergeben, weil sie genau
unsren musikalischen Gesetzmalfigkeiten emspricht. Wir kénnen die Idealfigur eines Kristalls
mit geometrischen Mitteln als regelmafiigen Korper beschreiben und berechnen. Wir ahnen
hinter der wahrnehmbaren Schdnheit ein Schénheitsideal, das auch da im Verborgenen
vorhanden ist, wo wir um uns herum nichts Schoénes erkennen.

Wo finden wir dieses verborgene Schonheitsideal, das wir hinter den konkreten
Erscheinungen erkennen? Doch wohl nur in einer geistigen Wirklichkeit, in der wir auch Gott
vermuten. Wie die Schdnheit kann sich Gott an verschiedenen Orten in verschiedener Gestalt
offenbaren.

GOTT NIMMT IRDISCHEGESTALT AN

Einem Wikingerh&uptling erschien er in Gestalt eines berittenen Kriegers. Jesaja sah ihn wie
ein Konig auf einem Thron sitzen. Der Wettergott offenbarte sich mit Blitz und Donner im
erlosenden Wdkenbruch. Zeus kam zu Leda als Schwan. Vishnu rettete die Welt in Gestalt
verschiedener Tiere. Vishnu wurde Mensch in der Gestalt Krishnas, Jahwe in der Gestalt
Jesu. Hesekiel beschreibt den fliegenden Thronwagen Gottes. Johannes sieht im Himmel das
Gotteslamm und Jakob die Himmekleiter. Den Hirten erschien ein Lichtwesen und den
Weisen aus dem Morgenland ein Stern. Lot wurde mit seiner Familie von zwei
menschengestaltigen Wesen gerettet, denen man nicht ansah, dass sie aus dem Himmel
kamen.

Gott offenbart sich in verschiedener Gestalt, so wie Schonheit in sehr verschiedener Weise
zum Ausdruck kommt, und zwar unabhangig von Raum und Zeit.

Die Menschen, denen die Gottheit erschien, nahmen das auf sehr verschiedene Weise wahr:
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SIE ERKANNTEN IM IRDISCHENDEN EINFLUSS DES HIMELS.

Das Wetter betrachten wir heute nicht mehr als etwas Ubernatirliches. Krishna und Jesus
waren Menschen aus Fleisch und Blut, der Sternder Weisen ein astronomisches Objekt wie
viele andere. Und trotzdem erkannten die Menschen darin eine Offenbarung Gottes.

SIE ERLEBTEN DAS UBHRDISCHE ALS ETWAKEALES

Der helfende Krieger und die Retter Lots waren keine Hirngespinste, sondern erschienenwie
leibhaftige Menschen, die handelnd in das Geschehen eingriffen. Der fremde Krieger erschlug
Feinde, die Reter nahmen Lot an der Hand und zogen ihn ins schiitzende Haus und fihrten
sie dann ins Gebirge. Aber sie lie3en sich nicht identifizieren. Sie waen pl6tzlich da, griffen

zu und verschwanden wieder.

SIE HATTEN VISIONEN

Visionen dagegen sind keine realen, sondern virtuelle Erlebnisse. Den Betroffenen war das
meist auch bewusst. Die Propheten wussten, dass sie in "Verzuckung" oder Trance waren,
als sie ihre Visionen hatten. Jakob wusste, dass er das mit der Himmelsleiter nur getrdumt
hatte. Und doch hielten sie ihre Visionen fur Botschaften aus der anderen Welt.

GOTT OFFENBART SICBEM MENSCHLICHEN GET

Wie sollen wir uns solche Offenbarungen vorstellen?

Wir Heutigen haben gelernt, in naturwissenschaftlichen Zusammenhangen zu denken und
vor allem auf die AuRenwelt zu achten, die uns immer starker mit von Menschen gemachten
Reizen uberflutet. Wir kbnnen das alles gar nicht mehr in uns aufnehmen und stum pfen ab.
Wir haben verlernt, scharf zu beobachten und genau hinzuhéren und brauchen immer
starkere Reize, um tUberhaupt noch zu reagiere. Weil wir so stark auf die Au3enwelt fixiert
sind, haben wir auch den Blick nach innen verloren. Viele knnen gar nicht mehr glauben,
dass sie eine Seele haben, weil sie in sich selbst nichts mehr wahrnehmen.

Bei den Menschen friiher scheint es anders gewesen zu sein. Die hatten nicht nur scharfere
Sinne fir die AuRenwelt, sondern auch noch einen Blick flr innere Zustande und erlebten
diese viel intensiver als wir. Jenseits und Diesseits waren nicht wie bei uns sauberlich
getrennt, sondern ineinander verwoben.

Ein Beispiel, wie beim Propheten Jesaja aufReres und inneres Erleben ineinander tibergehen,
werde ich unten genauer darstellen.

In der Berufungsgeschichte des Mose®® finden wir Ahnliches: Mose sieht einen real
brennenden Dornbusch und hoért dabei eine virtuelle Stimme, die ihn beauftrag, Israel aus
Agypten herauszufihren. Wir wiirden diese Berufung heute als inneres Ereignis erfahren,
etwa dadurch, dass in uns langsam eine Erkenntnis oder Entscheidung reift oder dass uns
Uberraschend etwas klar wird. Allenfalls im Traum oder im Halbschlaf erfahren wir heute
noch so etwas wie eine innere Stimme. Wir sind zu stark abgelenkt durch das, was um uns
herum geschieht. Mose dagegen war wochenlang in der Wiste, einsam und in einer
einténigen Umgebung. Da konnte er einen inneren Vorgang so erleben, als redete jemand
aus der AuRenwelt mit ihm. Ein Psychologe wiirde sagen: Er hat die innere Stimme in die
Aul3enwelt projiziert, so wie man mit einem Diaprojektor ein "inneres" Bild an eine &uf3ere
Leinwand projiziert.

8 2. Mose 3
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Ich bin Uberzeugt, dass Gott heute noch zu uns redet, blof3 weniger in hérbaren Worten
(Auditionen) oder sichtbaren Bildern (Visionen), sondern mehr dadurch, dass uns zur rechten
Zeit die richtigen Gedanken kommen, durch Inspiration ® oder Intuition ®. Manchmal ist es
mir so ergangen, dass ich in dem Augenblick, als ich fragte, auch eine Antwort bekam, und
zwar wortwortlich ausformuli ert. Dasselbe wird den Menschen der Bibel auch widerfahren
sein. Nicht alle werden beeindruckende Erlebnisse gehabt haben.

Was wirklich geschehen ist, kénnen wir deshalb nicht wissen, weil die biblischen Erzahler
diese Erlebnisse (zum Beispiel von Mose) mést nicht selbst hatten, sondern nur aus ihrer
Uberlieferung kannten und so berichteten, wie sie sich's vorstellten. Nur in ganz wenigen
Fallen stammt der Bericht aus erster Hand (zum Beispiel Jesaja).

DIE INNERE STIMME

Sokrates, der Philosoph aus Athen,ging seinen Mitblrgern auf die Nerven, weil er ihnen
durch seine penetranten Fragen klarmachte, dass sie nichts wussten. Er hatte selbst erkannt:
"Ich weil3, dass ich nichts weil3", und hoffte, jemand zu finden, der wirklich etwas wusste.
Vergebliche Mihe! Damit schuf er sich Feinde und man stellte ihn vor Gericht. In seiner
Verteidigungsrede sagte er: "Mir aber ist dies von meiner Kindheit an geschehen: eine
Stimme namlich, welche jedes Mal, wenn sie sich héren lasst, mir von etwas abredet, was
ich tun will, - zugeredet aber hat sie mir noch nie."

WARNSIGNALE

Diese innere Stimme kann tatsachlich auch heute so erfahren werden, dass sie vor Fehlern
oder Gefahren warnt. Wir driicken das vielleicht anders aus, etwa: "Als ich das horte,
schrillten bei mir die Warnsignale: Lass die Finger davon!" Mir ging es wiederholt so, wenn
ich mit Menschen zu tun hatte, d enen ich nicht trauen konnte. Ich horte zwar auf ihre Worte
und verstand sie, aber unbewusst achtete ich auch auf die nonverbalen Signale der
Kdrpersprache. Was ich bewusst nicht wahrnahm, meldete sich als "innere Stimme".

GEWISSEN

Ahnlich ist es mit dem Gewissen, das uns vorher zum richtigen Verhalten mahnt, vor Fehlern
warnt und hinterher Vo rwirfe macht. Bei manchen dieser Ermahnungen hore ich die Stimme
meiner Mutter. Was wir Gewissen nennen, sind also die Grundsétze unserer Erziehung, die
wir uns zu Eigen gemacht haben.

Am bekanntesten ist wohl das schlechte Gewissen, wenn wir merken, dass wir etwas falsch
gemacht haben. Wir vergleichen unser Tun mit unseren Verhaltensmaf3stdben und machen
uns bewusst, ¥’ dass wir nicht richtig gehandelt haben. Dieses Gewissen ist aber kein
absoluter MaR3stab. Verbrecher kennen keine Skrupel, dagegen sind manche Menschen zu
penibel und machen sich und anderen wegen der geringsten Verfehlungen Vorwiirfe.
Umgekehrt muss es kein gutes Zeichen sein, wenn wir uns keiner Schuld bewusst sind und
ein "gutes Gewissen" haben. Schon die Menschen im Altertum wusten, dass man Sunden
begehen kann, ohne es zu wissen oder zu merken.

8 Eingebung
8 mehr gefiihlsmaRige Ahnung als verstandesmaRige Erkenntnis
% Platon, Apologie 31b

87 Gewissenist Lehniibersetzung von lat. conscientia das auch 'Bewusstseirl bedeuten kann
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Im weiteren Sinne ist Gewissen unsere Pragung, unser Charakter, unser
Verantwortungsbewusstsein, unsere Uberzeugung. Darauf berief sich Luther auf dem
Reichstag zu Worms 1521, als sagte, es sei nicht gut und ratsam, gegen sein Gawissen zu
handeln.

RATENDE STIMME

Dassdie innere Stimme nur abredet und nie zuredet, ist eine personliche Erfahrung. die
Sokrates gemacht hat. Verallgemeinern lasst sich das nicht. Andere Menschen haben auch
zuredende Stimmen gehort, z. B. die "Jungfrau von Orleans"”, die den Auftrag erhielt, in den
Krieg gegen die englische Besatzung enzugreifen.

Ich habe oft erlebt, dass mir auf Fragen plétzliche Erleuchtungen kamen, manchmal in Form
wortlich ausformulierter Antworten. Was Don Camillo im Zwiegesprach mit dem Gekreuzigten
erfahrt, ist nicht nu r Phantasie des Erzahlers, sondern das habe ich oft genug so oder &hnlich
erfahren.

Viele Weisenalso, wir uns eine innere Stimme zu Bewusstsein kommt. Kritiker werden
sagen: Das sind Vorgange in unserem Gehirn, von denen wir nichts merken und nur die
Ergebnisse erfahren. Aber kann Gott nicht auch in unserem Gehirn und durch unser Gehirn
wirken? Ist es nicht moglich, dass er unser Denken beeinflusst und uns gute Gedanken gibt?
Ich bin mir sicher: Gott redet auch heute zu uns, aber nicht in Form "Gbernattrli cher"
Ereignisse, sondern durch die innere Stimme.

DER IMMANENTE GOTTEFINDET SICH UBERALN DER MATERIELEN WELT.
DER HIMMEL DURCHDRIGT DIE WELT.

"Ein Rabbi sagte zu einem Schuler: »Ich gebe dir ein Geldstiick, wenn du mir sagen kannst,
wo Gott ist.« - »Und ich gebe dir zwei Geldstiicke, wenn du mir sagen kannst, wo Gott nicht
ist.«"

Nach dieser Anekdote gibt es also keinen Ort, an dem Gott nicht ist. Das kann man sich so
vorstellen, dass Gottes unsichtbare Welt wie die Luft unsre gesamte materielle Welt erfillt,
sodass es keinen Ort gibt, an dem nicht auch Gott ist.

DER SCHOPFER IST IDER SCHOPFUNG ENTHAEN.

Aus der Religionsgeschichte ist uns der Glaube bekannt, dass Gott nicht au3erhalb der Welt
steht, sondern in der Welt enthalten ist. Fiir die sogenannten Animisten  ist die ganze Welt
erfullt von Géttern und Geistern. Die Griechen glaubten, dass in den B&aumen die Dryaden
wohnen. Oder besser gesagt: dass die Baume beseelte Wesen sind, deren Seele mit ihnen
geboren wird und stirbt. Die K anaan&er verehrten heilige Steine und die Gotter, die ihnen
innewohnten. Oder sollen wir sagen: Sie glaubten, dass auch Steine beseelte Wesen sind?
Die Germanen glaubten, dass im Sturm Wodan durch die Lufte fahrt, wobei man Wodan am
besten so beschreibt, dass der Sturm seine Seele und der wdkenverhangene Himmel sein
Gewand ist. Die Eiche, die Bonifatius fallte, war nicht nur ein heiliger Baum, der dem
Donnergott geweiht war, sondern die Heiden glaubten wohl eher, dass der Donnergott die
Seele dieses Baumes ist.

8 Animismus ist der Glaube, dass alle Wesen beseelt sind.
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Dass die Gottheit in der Welt enthalten ist und nicht auRerhalb der Welt steht, glauben
freilich auch Menschen, die Uber den primitiven Animismus hinausgewachsen sind:

GOTT KANN AN SEINENVERKEN ERKANNT WERDE

Nach Paulus®® kann er an seinen Werken erkannt werden. Das bedeutet wohl im Sinne des
Apostels, dass man von der Schopfung auf den Schopfer schliel3en kann. Die mittelalterlichen
Theologen versuchten die Existenz Gottes unter anderem damit zu beweisen, dass man von
allen Wirkungen, die in der Welt zu beobachten sind, auf eine erste Ursache schliel3en kann.

Bedeutet das aber auch, dass man von Naturbeobachtungen auf das Wesen Gottes schliel3en
kann? Die einen sehen in der Natur nur den standigen Kampf ums Daseini die anderen
erkennen auch bei primitiven Lebewesen Selbstlosigkeit und so etwas wie Liebe. Die einen
staunen uber die Weisheit des Schopfers, der alles so herrlich gemacht hati die anderen
sehen nur das Negative und kdnnen keinen Sinn erkennen. Nicht nur dass das "Buch der
Natur" missverstandlich ist, sondern es scheint an unsren Voreinstellungen zu liegen, was wir
daraus herauslesen wdlen und was nicht.

Und doch sollte man annehmen, dass sich Schopfer und Schépfung gleichen wie Petschaft
und Siegelabdruck: Wo beim Petschaft rechts und erhaben ist, ist beim Abdruck links und
vertieft. Gott und Welt sind nicht nur spiegelverkehrt, sondern was an der Scho pfung negativ
erscheint, ist das Gegenstiick zum Positiven bei Gott.

Diese "Verkehrtheit" der Welt muss nicht die Folge des Siindenfalls sein, sondern lasstsich
vielleicht besser durch das Bild von Petschaft und Siegel erklaren. Beim "Stindenfall" sind wir
in Erklarungsnot, wie das denn einem allwissenden und allmachtigen Gott passieren konnte.
Beim "Siegel" versteht sich's von selbst, dass in der Welt allesanders ist als bei Gott.

Ohne Bild: Geist und Materie sind grundverschieden. Der vollkommene Geist Gottes kann in
einer materiellen Welt eigentlich nicht angemessen Gestalt annehmen.

WENIGSTENS DER MENS$CSOLL GOTTES EBENBD SEIN

Nach der biblischen Schopfungsgeschichte® schuf Gott den Menschen "zu seinem Bilde".
Wie das zu verstehen ist, verrat der Erzahler nicht. Aber die Thora begriindet verschiedene
Gebote mit dieser Stelle. Unsre Menschenwiirde ist also in der Gottebenbildlichkeit
begriindet.

Vielleicht ist es ja auch schon eine Auslegung, wenn in Fortsetzung der
Schépfungsgeschichte® erzahlt wird, dass Gott den ersten Menschen aus Lehm geformt und
ihm seinen eigenen Lebensodem eingehaucht hat. Das Gottéhnliche ist also nicht unsre
korperliche Gestalt, sondern der Geist, der die tote Lehmfigur zum Leben erweckt und den
Gott wieder zu sich nimmt, wenn wir sterben.

Das Neue Testament fuhrt diesen Gedanken in nehrere Richtungen fort:

1 Paulus: Wir werden durch den heiligen Geist Gottes Kinder.

8 Romer 1,20
% Gent

%1 Genesis 2
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9 Paulus: Nachdem der erste Versuch mit Adam misslungen war, wurde Christus das
vollkommene Ebenbild Gottes.

1 Johannes: Was uns mit Gott verbindet, ist die Liebe.

In der Paradiesgeschichtewird weiter erzéhlt, wie Gott vergeblich versucht, aus Erde einen
zweiten Menschen zu schaffen, bis er dann auf die ungeschlechtliche Vermehrungaus der
"Rippe" kommt. Nachdem der Urmensch unter all den anderen Geschopfen keinen
passenden Partner gefunden hatte, erkennt er schliel3lich das Duplikat aus der "Rippe" als
seinesgleichen an.

Lasst sich daraus schlieRen: So wie Gott mit Eva einen zweitenMenschen erschuf, so wollte
er mit Adam einen zweiten Gott erschaffen? Es gibt in Religion und Philosophie einige
Denkansétze, die in diese Richtung gehen: Der Mensch hat die Anlage in sich, selbst zum
Gott zu werden. Die Gottebenbildlichkeit ist nicht vo rgegeben, sondern muss durch
personliche Vervollkommnung erst errungen werden. Herakles, der Gottessohn, entschied
sich fur den Weg der Tugend und wurde in harten Prfungen gelautert, ehe er als einziger
Heros zu den Goéttern erhoben wurde. Ahnlich versteht der Hebraerbrief das Leiden Christi.
"Gott ist dir worden Mensch, wirst du nicht wieder Gott, so schmahst du die Geburt und
hdhnest seinen Tod," dichtet der Mystiker Angelus Silesus. Der Buddhist versucht bereits im
irdischen Leben einen Zustand, das Nivana, zu erreichen, der sogar noch jenseits des
Gotterhimmels ist.

GOTT VERWIRKLICHT $IH SELBST IN DER SCBIPFUNG

Andere Denker wie zum Beispiel die Neuplatoniker nahmen an, dass sich Gott nicht nur im
Menschen, sondern in zunehmender Vollkommenheit in dergesamten Welt verwirklicht, da
ja einen stufenlosen Ubergang von toter Materie (zum Beispiel einem Stein) tiber die
verschiedenen Arten von Lebewesen (der Mensch ist Materie und Geist zugleich) bis hin zum
reinen Geist (= Gott) zu beobachten ist.

Dem schent die moderne Evolutionslehre zu entsprechen, die in der biologischen
Entwicklung nicht nur einen Trend vom Einfachen zur Mannigfaltigkeit und zur
Vervollkommnung der Organe erkennt, sondern auch einen Trend zu immer mehr Intelligenz
und zur selbstlosen Liebe.

Diese Entwicklung zur Selbstverwirklichung des absoluten Geistes ist mit dem Menschen
bestimmt noch nicht zu Ende; vorlaufig scheint sie sich von der Biologie abgekoppelt zu
haben und auf dem Gebiet der Technik (kiinstliche Intelligenz) zu versuchen: Die intelligente
Maschine droht den Menschen abzulésen und Uberfliissig zu machen. Darin kénnte sich das
wiederholen, was im Stindenfall geschah: Das Geschopf macht sich vom Schdpfer
unabhangig.

ENTWICKELT SICH GOTMIT DER WELT?

Die fortschreitende Selbstverwirklichung Gottes in der Welt, bedeutet das auch, dass sich
Gott in dem Mal3e selbst entwickelt und wachst, wie er in der Welt Wirklichkeit wird? Dient
die Entwicklung des irdischen Bewusstseins dazu, Gott sich seiner selbst bewusst werden zu
lassen? HatGott bei Beginn der Schépfung schon gewusst, wie alles kommen wirde, oder
hat er beobachtet, wie es weiterging, und dazu gelernt? So wie wir ja auch dazu lernen,
wenn wir uns mit einer Angelegenheit naher befassen?
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GOTT VOLLENDET DIE \BLT

Schon in der Bibel (zum Beispiel in der Offenbarung) kommt der Gedanke vor, dass Gott die
Welt vollendet. Obwohl Gott am Abend des 1. Schopfungstages konstatiert: "Es war alles
sehr gut", lasst die Bibel keinen Zweifel, dass die Welt, wie wir sie kennen, keineswegs dem
Willen des Schdpfers entspricht. Aber sie hofft, dass Gott aber schlief3lich die Welt so
hinkriegt, wie er sie haben will. Das geht aber nicht durch friedliche Weiter - und
Hoherentwicklung, sondern durch Katastrophen und Weltuntergange hindurch. Die
Vollendung der Welt entspricht damit der Vollendung des einzelnen Menschen: "durch Leiden
zur Herrlichkeit". Ahnlich hat auch Darwin vorausgesetzt, dass der Fortschritt der
biologischen Evolution von kleinen und groRen Katastrophen begleitet wird.

GOTT IST IN UNS.

Der Mystiker Angelus Silesius mahnt: "Halt ein, wo laufst du hin? Der Himmel ist in dir.
Suchst du ihn anderswo, du fehlst ihn fir und fir." Gott wohnt also in unsrer Seele und kann
in unsrer Seele gefunden werden. Man muss dabei dlerdings weit in die Tiefe (nicht in die
Hohe) dringen, um zu Gott zu gelangen. Die Seele ist wie ein See, der auf seinem Grund von
einer Quelle gespeist wird. Da der See sehr tief ist, kdbnnen wir nicht ohne weiteres zum
Grund tauchen. Er liegt ganz im Dunkel des Unbewussten verborgen. Die Quelle ist wohl
auch verschuttet durch allerlei Unrat, der sich im Laufe unsres Lebens angesammelt hat. Wir
missten also erst in die Tiefe dringen und den Unrat entfernen, um die Quelle finden zu
konnen. Man muss dazu keinen Tiefenpsychologen kasultieren. Der Mystiker bietet dafur
die meditative Versenkung an. Der Katholik betet den Rosenkranz und reinigt seine Seele in
der Beichte. Der evangelische Pietist sucht Hilfe im persdnlichen, gemeinschaftlichen Gebet
und in der Bibel. Es gibt viele Methoden der Meditation, man muss sie nur nutzen und vor
allem dafir sorgen, dass die Seele immer wieder ausgemistet wird.

"GOTT IST NUR DA, WOMAN IHN EINLASST."

Auch dieser Spruch soll von einem Rabbi stanmen. Er stellt in Frage, dass Gott wirklich
Uberall ist. Gott kann nur da sein, wo wir ihm Platz machen in unsrem Herzen und in unsrer
Welt. Der Gott, der die Liebe ist, ist nicht von Anfang an in jedem Atom enthalten, sondern
er muss immer wieder neu Wirklichkeit werden, indem Liebe geschieht.

Dieser Gedarke ist schon uralt. Schon die Heiden des Altertums wussten, dass der
Wettergott nur da existiert, wo er wirksam wird. In der Trockenzeit ist er tot oder schlaft.

Den Weihnachtsmann gibt es nur im Dezember. Es ist miiRig, sich dariber Gedanken zu
machen, was er im Sommer tut. Er existiert nur fir ein paar Wochen und verschwindet dann
wieder in der "Parallelwelt" des Nicht Seienden.

WO IST DENN GOTT TABACHLICH?

Ich weil3 auf diese Frage keine eindeutige Antwort. Gott ist mit Sicherheit nicht so in der

Welt enthalten, dass jeder ihn erkennen kann. Er ist auch nicht in jeder Seele zu finden.
Vielleicht ist die eine oder andere Quelle ja so verstopft, dass Gott keine Chancen hat. Gott
kann sich in der Welt in verschiedener Gestalt offenbaren, aber das geschieht immer so, dass
man es Ubersehen oder anders deuten kann. Er dréngt danach, in der Welt Wirklichkeit zu
werden, aber er hat es nicht leicht. Es gibt Situationen in unsrem Leben, wo wir uns Gott
sehr nahe fuhlen, und andere Situationen, wo wir nichts von ihm m erken oder uns
wiinschen, er ware da. Die Auskunft "Gott ist Uberall" ist mir zu einfach und daher falsch.
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GOTT IST HEILIG.

ERFAHRUNGEN MIT DERBOTTLICHEN SIND FREPARTIG.

Erfahrungen mit dem Géttlichen vollziehen sich in allen Religionen auf3erhalb des altaglichen
Lebens. Propheten und Religionsstifter hatten oft Schwierigkeiten, sich ihren Zeitgenossen
verstandlich zu machen und anerkannt zu werden: Das, was sie da erlebt hatten, ging Uber
den alltaglichen Horizont hinaus.

HEILIG = GEHEIMNISVQ.L

Die Propheten selbst konnten ja nur mit Miihe begreifen, was ihnen da widerfahren war: die
Begegnung mit Wesen aus einer ganz anderen Welt.

HEILIG = WELTFREMD

Wenn wir jemand als weltfremd bezeichnen, ist das kein Lob. Wir werfen dem Getadelten
vor, er lebe in einer Phantasiewelt und sei unfahig, sich im téglichen Leben zurechtzufinden.
Bezogen auf das Gattliche, ist weftfremd freilich der richtige Ausdruck: Die Offenbarung
kommt aus einer anderen Welt, die uns fremd ist. Es grenzt sich von unsrer Welt ab und wir
von seiner.

ERFAHRUNGEN MIT DERBOTTLICHEN SIND AURRGEND,

und zwar in jeglicher Hinsicht:

HEILIG = FURCHT ERREBEND

Was uber unsre gewohnten Erfahrungen hinausgeht, macht uns Angst. Das wissen wir auch
aus ganz anderen Lebensbereichen. Der irrationale Auslan@érhass hat seine Ursache wonhl
auch in der Angst vor dem Unbekannten. Vor dem Menschen, der anders aussieht als ich,
dessen Sprache nicht verstehe und dessen Brauche ich nicht kenne, muss ich mich ja
furchten.

Genauso ist es, wenn jemand dem Gottlichen begegnet. Kleine Kinder haben Angst vor
Gesperstern. Horrorfilme spielen mit dieser Angst. Die Griechen hatten eine panische Angst
ihrem Waldgott Panzu begegnen, weil sie wussten, dass Menschen, die ihn gesehen hatten,
verrickt geworden waren.

Eine schone Beschreibung dieses haarstraubenden Geflhls finden wir in der ersten Rede des
Elifas an Hiob (Kap. 4,12-16). Da berichtet Elifas von einer nachtlichen Vision, die ihm eine
Erkenntnis tber die menschliche Unzulanglichkeit vermittelte: "Da kam mich Furcht und
Zittern an und alle meine Gebeine erschraken. Und ein Hauch fuhr an mir vortber; es
standen mir die Haare zu Berge an meinem Leibe..." Diese angebliche Vision soll einer
banalen Weisheit den notigen Nachdruck verleihen. Aber die Erzahlung beschreibt doch sehr
anschaulich, was man bei einem solchen Erlebnis empfinden kann.

Die Skala der Geflihle reicht von dem eben geschilderten Entsetzen bis zur frommen
Gottesfurcht, die sich zusammensetzt aus anhénglicher Ehrfurcht und Angst vor dem Zorn
des Uberméchtigen.
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HEILIG = UNBERUHRBAR

Diese Angst vor dem Unbekannten fuhrte dazu, dass man versuchte, das Heilige zu meiden.

Heilige Orte durfen noch heute nur mit besonderen Sicherheitsvorkehrungen betreten
werden. In der Kirche setzt man den Hut ab, in der Synagoge setzt man ihn auf. Die
Moschee betritt man ohne Schuhe. In vielen Religionen sind vor dem Gang ins Heiligtum
rituelle Waschungen vorgeschrieben.

Dies gilt auch fir heilige Gegenstande. Ein Jude darf nur mit einem besonderen Zeigestab
den Text der heiligen Schrift beriihren. Noch zu Beginn des 19er-Jahrhunderts mussten auch
die Evangelischen vorm Empfang des heiligen Abendmahls beichten. Die Ehrfurcht vor dem
Sakrament fuhrte bei den Lutheranern dazu, dass man nur einmal im Jahr an einem
festgesetzten Tag zum Abendmahl ging. Aus demselben Grund haben wahrscheinlich die
Glaubigen im Mittelalter darauf verzichtet, das heilige "Blut Christi" zu trinken und daher den
Abendmahlskelch dem Priester Gberlasen.

Auch religiose Riten und Worte unterliegen strengen Vorschiiften. Nicht nur im Judentum
darf der Gottesname nicht ausgesprochen werden. Bis vor kurzem hatten auch in Europa die
Menschen noch eine gesunde Scheu, religidse Handlungen auRerhalb des Uberlieferten
Rahmens anzuwenden oder religidse Texte zu verunstalten

Diese religiose Scheu hat wohl auch zur Bildung eines besonderen Priesterstandes
beigetragen: Nur ein besonders qualifizierter Priester darf das Heiligtum betreten und heilige
Gegenstande berthren. Alle anderen wirden dabei ihr Leben riskieren.

HEILIG UND PROFAN

Das Heilige ist also durch besondere Tabus dem taglichen Gebrauch entzogen und
unterscheidet sich damit vom Profanen. Diese Denkweise scheint uns fremd; wir brauchen
uns aber nur daran erinnern, dass unsre Religion mit den Begriffen geist/ich ** und weltlich
dasselbe meint: Der mittelalterliche Geistliche schied durch seine Weihe aus seinem
bisherigen Stand als Edelmann, Blrger oder Baier aus und trat in einen neuen Stand ein.
Der Papst galt als geistliches, der Kaiser als weltliches Obehaupt der Christenheit. Noch
heute unterscheiden wir zwischen geistlicher = religiéser und weltlicher = profaner M usik.

WEIHE

Wenn wir etwas Neues in Gebrauch nehmen, weihen wir es ein, und zwar nicht nur
Gotteshauser, smdern auch profane Gebaude, ja sogar Gegenstarde des taglichen Lebens.
Wir sagen auch, dass wir einen Menschen in ein Geheimnis einweihen, indem wir ihm etwas
mitteilen, was nicht fur jede rmanns Ohr gedacht ist.

Der Ausdruck kommt von der Konsekration eines Gotteshauses: Beim Neubau einer Kirche ist
weder der Platz noch das Gebaude heilig. Die Handwerker beachten keine religiosen
Schutzbestimmungen und benehmen sich vielleicht sogar sehr ungebuhrlich. Erst wenn das
Gebaude in Betrieb genanmen wird, wird es durch einen feierlichen Akt "eingeweiht” und f Ur
heilig erklart. Ebenso werden etwa bei der katholischen Messe Brot und Wein geweiht und
bekommen erst dadurch ihre Wirde als Leib und Blut Christi. Ebenso wird ein junger Mann,

92 Das Wort hat hier nicht die Bedeutung 'spirituell’, sondern 'heilig, religiés, kirchlich'.
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der den katholischen Priesterdienst versehen will, geweiht, bevor er seines Amtes walten
darf.

REIN UND UNREIN

Die judische Religion unterscheidet den Zustand kultischer Reinheit von dem der Unreinheit.
Unrein wird der Mensch zum Beispiel durch den Genuss von Speisen, die nicht den religiésen
Vorschriften entsprechen, durch Krankheiten (Aussatz!), durch Menstruation, durch
unwillktrlichen Samenfluss, durch Geburt und Tod sowie durch korperlichen Kontakt mit
unreinen Menschen. Wer sich verunranigt hat, ist fir eine bestimmte Zeit vom religidsen

und gesellschaftlichen Leben ausgeschossen, kann sich aber durch besondere Riten wieder
reinigen. Gegenstande, die von Unreinen beriihrt wurden, werden ebenfalls unrein und
miissen wieder gereinigt werden. i Ahnliches finden wir auch in anderen Religionen.

Zwischen 'heilig' und 'rein’ besteht eine innere Verwandtschaft; Umgang mit dem Heiligen
erfordert kultische Reinheit. Wer zum Heiligtum geht, muss rein sein. Der Priester wird
dienstunfahig, wenn er sich verunreinigt hat.

Dabei wird uns klar, dass kultische Reinheit etwas anderes ist als Renlichkeit, Sauberkeit
oder Hygiene: Wer kultisch rein ist, hat die Tabus beachtet, die fir den Umgang mit dem
Heiligen gelten. Zu diesen Tabus gehtren auch gewisse hygienische Vorschriften, die aber
nicht im Vordergrund stehen, wenn sie auch einen nutzlichen Nebeneffekt haben.

HEILIG = BESELIGEND

WIE EIN RAUSCH

Menschen, die dem Heiligen begegnet sind, haben diese Begegnung wie in einem Rausch
erlebt: Sie nahmen die AuRenwelt nur noch verschwommen wabhr, weil inre Sinne auf eine
andere Art von Sein gerichtet waren.

Dies kénnen wir uns an der Berufungsvision von Jesaja® deutlich machen: Er sah Gott auf
einem hohen Thron sitzen, bekleidet mit einem Gewand, dessen Saum so grof3 ist, dass
allein davon die Tempelhalle gefiillt ist. Gott ist umgeben von Him melswesen mit sechs
Fligeln, die einen machtigen Lobgesang anstimmen, durch den das ganze Tempelgebaude
vibriert. SchlieRlich sieht der Prophet in der Tempelhalle nur noch Rauch. Und dann folgt die
eigentliche Berufung.

Wir merken hier deutlich, wie auf3ere und innere Wahrnehmung ineinander verwoben sind:

1 aulere Wahrnehmung: Jesaja steht vor der Tempelhalle, die er als Laie nicht betreten
darf, blickt durch das offene Tor ins Innere, wo ein Priester Weihrauchopfer darbringt,
und hdrt einen Chor singen.

91 innere Wahrnehmung: Er erkennt in den Weihrauchwolken den Saum des gdttlichen
Gewandes und schlief3t von dem Saum auf die gesamte Gestalt. Er sieht die Flammen

% Kapitel 6
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oder Funken des Altarfeuers und erschlieRt daraus die Feuerwesen,* denen er den
Choral zuschreibt, den er gerade hort.

Jesaja hat also keine Halluzinationen,®® sondern ein verandertes Bewusstsein. Er verbindet
das, was er aulRerlich wahrnimmt (Rauch, Choral) mit iUberkommenen Vorstellungen (Gottes
Thron, Seraphim) zu einer neuen Wirklichkeitserfahrung (seine Berufung).

HIMMELHOCH JAUCHZEN{ZU TODE BETRUBT

Diese Vision erzeugt bei Jesaja tiefe Niedergeschlagenheit: "Weh mir, ich vergehe...!"
Ahnliches kann man auch in einem durch Drogen erzeugten Rausch erleben.

Das Gegenteil ware ein beseligendes Glicksgeihl, das man ebenfalls im Rausch erleben
kann. In der Bibel ist davon nur ansatzweise die Rede, etwa wenn Jeremia schreibt: "Dein
Wort war meine Freude, als ich's empfing", oder wenn Hesekiel dasselbe bildhaft beschreibt
von dem Buch, das er essen soll, wdches im Munde s und im Magen bitter ist. %

AuRerhalb der Bibel ist von einem ekstatischen Gliicksrausch etwa in den Schriften der
Mystiker die Rede. Wenn Tersteegen "die Macht der Liebe" anbetet, "die sich in Jesus
offenbart”, °” wenn er, "anstatt an sich zu denken, ins Meer der Liebe sich versenken" will,
dann sind das nicht nur Metaphern seiner Theologie, sondern dahinter stehen echte Geflihle,
die wir ohne weiteres nachempfinden kdnnen, wenn wir das Lied singen. Der Dichter hat sich
tatsachlich in einem rauschhaften Zustand in dieses "Meer der Liebe" versenkt und die

"Macht der Liebe" verspdirt.

Ahnliche Erfahrungen macht ein buddhistischer Ménch bei seinen Meditationsiibungen. Er
legt es aber darauf an, diesen Zustand der Glickseligkeit zu Uberwinden und weiter
vorzudringen in den unbeschreiblichen Zustand, wo das Bewusstsein zerflief3t und das Ich
aufgeht im Urgrund des Seins. Das wird auch Tersteegen mit seiner Versenkung ins "Meer
der Liebe" gemeint haben: die Unio mystica, *® die Vereinigung mit Gott.

ERFAHRUNGEN MIT DEM GOTLICHEN SIND RISKANT

HEILIG = VERNICHTEND

Wenn Jesaja sagt: "Weh mir, ich vergehe!”, ist das nicht nur Ausdruck eines Geftihls,
sondern einer realen Bedrohung: Ein Mensch hélt die Nahe Gottes nicht aus. Er zerschmilzt
vor ihm wie ein Schneemann am heiRen Ofen. * Das Alte Testament ist voll von Hinweisen:

% Das hebraische Wort Seraphimist abgeleitet von dem Wort fiir ‘brennen' und bedeutet in anderem
Zusammenhang so was Ahnliches wie 'Feuerdrachen'. Dass diese sechs Fliigel hatten, war wohl die
landlaufige Vorstellung.

% Trugwahrnehmungen, die keinen Anhalt in der Wirklichkeit haben

% Hesekiel beschreibt damit keine Katerstimmung, die ihn nach dem Gliicksgefiihl befallen hat,
sondern er deutet an, dass er mit seiner Predigt Schwierigkeiten bekam.

" Evangelisches Gesangbuch 617,1
% Jateinisch: 'mystische Vereinigung'

% Das tiefsinnige Marchen Andersens vom Schneemann scheint mir das auszudriicken.
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"Wer Gott sieht, muss sterben." Der Erzahler kann sich nicht genug tun, dass Mose die
Begegnung mit Gott tiberlebt hat. Jakob wundert sich nach dem gefahrlichen Zweikampf am
Jabbok: "Ich habe Gott von Angesicht gesehen, und doch wurde mein Leben gerettet." **° i
Vernichtend ist die Gottheit nicht nur in der Bibel. Wir erinnern uns an die "panische" Angst
der Griechen, ihrem Waldgott Pan zu begegnen. "Spanner”, welche die Jagdgottin Artemis
beim Baden bedbachten wollten, bufiten mit dem Tod.

Diese Gefahrlichkeit der Gottheit ist keine Grausamkeit, kein boser Wille, sondern liegt in
ihrem Wesen: Der Mensch héalt die Heiligkeit Gottes nicht aus. Wir haben das in unsrem
einseitigen Bild vom immer "lieben Gott" leider vergessen.

HEILIG = HEIL BRINGEND

Unser deutsches Wort Aeifig drickt das Gegenteil aus: Die Begegnung mit Gott ist Hell
bringend. Jakob hat zwar bei dem Zweikampf mit dem néachtlichen Damon einen
Kdrperschaden davorgetragen, aber er ist durch diese Krise ein neuer Mensch geworden.
Aus dem gerissenen Schlitzohr Jakob ist der Patriarch und 'Gotteskanpfer' Israel geworden.

Wir bringen Her/mit der seelischen und korperlichen Gesundheit in Verbindung und sagen
etwa, dass eine Wunde heilt, und hoffen, dass ein Kranker geheilt wird. Das Adjektiv he//
entspricht im Norddeutschen dem stiddeutschen ganz Was heil ist, ist also nicht kaputt,
sondern unversehrt. Wenn im Volkslied die "ganze Vogelschar" "lauter Heil und Segen"
wunscht, dann erkennen wir darin noch die alte, umfassende Bedeutung des Wortes: Erfolg,
gutes Gelingen, Gesundheit, Reichtum, Macht, Ehre, Friede..., kurz: "alles Gute". Wenn der
mittelalterliche Mensch um sein Seelenheil bemiht war, dann suchte er nicht seelische
Gesundheit, sondern Heil auf einer anderen Ebene. Damit nahert sich das deutsche He//dem
hebraischen gb/om, das gewohnlich mit 'Friede’ Ubersetzt wird, aber eigentlich die
umfassende Bedeutung des deutschen Hei/hat.

MENSCHEN, DIE KONTAKMIT DEM HEILIGEN HABEN, WERDEN ZU HEIGEN.

Der Grundgedanke ist zunachst: So wie man durch Berthrung mit Unreinem selber unrein
wird, so kann man auch durch Kontakt mit dem Heiligen heilig werden. Schon bei Mose
fordert Gott: "Ihr sollt heilig sein, denn ich bin heilig."

DIE HEILIGEN IN DERMITTELALTERLICHEN KKCHE

Wir denken dabei an die christlichen Heiligen: zunéchst Menschen, die als Martyrer lieber ihr
Leben als ihre Uberzeugung aufgaben, spater auch besonders vorbildliche Christen. Heilig
kann man erst werden, wenn man tot ist; viele spater heilig gesprochene Christen wurden
aber schon zu Lebzeiten als Heilige vereht.

DIE VERDIENSTE DERELIGEN

Nach mittelalterlicher Auffassung hatten die Heiligen mehr Gutes als Bdses getan und sich
damit zun&chst als "Selige" einen Platz im Himmel verdient. Durch ihre vielen "guten Werke"
hatten sie aber mehr "Verdienste" angehdauft, als zum Erwerb der eigenen Seligkeit
notwendig war. Die Ubrig gebliebenen Verdienste wurden von der Kirche verwaltet und

100 Genesis32,31
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konnten von denen in Anspruch genommen werden, die sich selbst keine Eintrittskarte in
den Himmel leisten konnten. Die Kirche forderte mit dem Ablass allerdings dafiir eine
Gegenleistung (nicht unbedingt in Geld).

Gegen den Ablass und das damit verbundenen religiésen Leistungsdenken hat sich Martin
Luther gewandt und damit die Reformation ausgeldst. Seine Kritik: Nach der Bibel kénnen
wir die Eintritt skarte weder durch eigene Leistungen verdienen noch dafir die Verdienste der
Heiligen in Anspruch nehmen, denn fir den Himmel gibt's nur Freikarten, gratis, "allein aus
Gnaden".

DIE HEILIGEN ALS FUIBPRECHER

Da die Heiligen im Himmel sind, also naher bei Gott, werden sie auch als Fursprecher und
Vermittler der Gebete angerufen: "Heilige Maria, ... bitt fur uns!" Auch damit haben
evangelische Christen Probleme. Der moderne Protestant glaubt, dass seine Gebete Gott
unmittelbar, ohne Vermittlung, erreichen. In der Liturgie dagegen wird Jesus als Vermittler
eingeschaltet: "... durch Jesus Christus, unsern Herrn. Amen."

DIE HEILIGEN ALS HIMLISCHE SACHBEARBHTR

Als unsre Vorfahren Christen wurden, mussten sie ihren bisherigen Gottern abschwéren und
sich zur alleinigen Verehrung des einen christlichen Gottes verpflichten. Nach ihrem
bisherigen Glauben waren die Gotter wie irdische Minister flr bestimmte Ressorts im
Weltgeschehen zustandig: Dem Minsterprasidenten Jupiter unterstanden zum Beispiel die
Familienministerin Juno, der Wirtschafts- und Verkehrsminister Merkur, der
Verteidigungsminister Mars, die Kultusministerin Minerva usw. Nadidem die bisherige
Regierung wegen Unfahigkeit zurlicktreten musste, hat der christliche Gott die
Regierungsgeschafte Ubernommen. Ist es denkbar, dass er all das, wozu man bisher viele
Gotter brauchte, ganz alleine macht? Oder hat er nicht etwa die Ministerposten neu besetzt,
und zwar mit bewahrten Le uten, den christlichen Heiligen?

So kam es, dass die Heiligen an die Selle der alten Gotter traten, wenn auch die Ressorts
ganz neu geordnet wurden. So kam es, dass Petrus mit dem Himmelsschliissel nicht nur zum
himmlischen Pfortner wurde, sondern auch die Funktion des heidnischen Wettergottes
Ubernahm; Maria erhielt die Wirde der heidnischen Himmelskdnigin und Muttergéttin;
Hubertus l6ste die Jagdgdottin Diana ab und Christophorus den Merkur als Verkehrsmirister
USW.

Man kann das als einen faulen Kompromiss mit dem heidnischen Glauben ansehen.
Tatsachlich aber haben diese Vorstellungen ihre Wurzeln in der Bibel, wo an mehreren
Stellen (Daniel, Jesus, Pailus, Offenbarung) der Hoffnung Ausdruck verliehen wird: "Die
Heiligen werden einmal die Welt regieren”. Auch wenn man sich das zunéchst sehr real und
irdisch vorstellte. Auch wenn man unter den "Heiligen" urspriinglich lebendige und keine
toten Glaubigen verstand.

DIE HEILIGEN IM EVANGELISCHEN GLAUBEN

Die Folgen der Reformation haben den evangelischen Himmel ziemlich leer gerdumt. Aber
wenn es richtig ist, dass Menschen nach ihrem Tod "in den Himmel kommen", dann muss es
doch dort auRRer der Heiligen Dreifaltigkeit und den Engeln auch ehemalige Menschen geben.
Warum sollen Maria und Petrus und Martin von Tour und Elisabeth von Thiringen und Martin
Luther und Albert Schweitzer und Mutter Theresa nicht im Himmel sein?
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Es ware auch schade, wenn vorbildliche Christen wie Martin oder Elisabeth ganz in
Vergessenheit geraten oder zu Legendenfiguren verkommen wirden. Denn sie kénnen uns
auch heute noch durch ihr Leben ein Vorbild sein. Ich selbst schatze gerade diese beiden
Heiligen sehr.

HEILIGE IM URCHRISTETUM

Bevor der Name Christenaufkam, haben sich die Anhanger Christi mit verschiedenen
anderen Bezeichnungen beholfen und nannten sich unter anderem auch Heilige Sie
verstanden sich als Menschen, die durch die Taufe und den Besitz des Heiligen Geistes heilig
geworden waren. Das schloss zwar hren hohen moralischen Anspruch mit ein, driickt aber in
erster Linie ihr besonderes Verhéltnis zu Gott aus.

AURBERCHRISTLICHE HEIGE

Personenkult mit den Grofl3en der Vergangenheit finden wir auch au3erhalb des
Christentums. Stammes und Staatsgriinder, Propheten und Religionsstifter, die Ahnen,
bedeutende Persdnlichkeiten werden auf der ganzen Welt wie Heilige verehrt, und zwar nicht
nur in religiosen Gruppierungen. Man denke nur an den sowjetischen Kult mit Lenin oder die
nationalsozialistische Verehrung von Horst Wessel.

Die genauste Entsprechung zum mittelalterlichen Heiligenglauben aber finden wir im
sogenannten MahayanaBuddhismus: Einem Bodhisattwa *** der zur Erleuchtung gekommen
ist, steht das Nirvana offen. Wenn er darauf verzichtet, ins Nirvana einzugehen, erwirbt er
"Verdienste", mit denen er wie ein katholischer Heiliger anderen helfen kann.

GOTT IST ALLMACHTIG.

DAS HEUTIGE, ENGERZERSTANDNISGOTT KANN ALLES

Eine bekannte Fangfrage, um den Glauben an Gott zu widerlegen, lautet: "Wenn Gott
allmachtig ist, kann er dann einen Stein schaffen, der so schwer ist, dass er ihn selber nicht
heben kann?" Folgerung: Also kann er nicht allmachtig sein. Denn sonst kdnnte er entweder
diesen Stein schaffen, aber nicht heben. Oder er kdnnte alle Steine heben, dann aber keinen
Stein schaffen, der ihm zu schwer ist.

Nun héren wir ja in der Bibel aus dem berufenen Munde des Erzengels Gabriel: "Bei Gott ist
kein Ding unmdglich.” Und an anderer Stelle lesen wir sogar von den Glaubigen: "Alle Dinge
sind madglich dem, der da glaubt.”

Was ist denn nun richtig, die Aussage der Bibel, dass nichts unmdglich ist, oder die logische
Schlussfolgerung, dass auch Gott nicht alles kann? Wenn wir weiter driiber nachdenken,
merken wir, dass die Alternative falsch gestellt ist:

191 \wortlich 'Erleuchtungswesen'. Man unterscheidet zwischen dem historischen Buddhaund anderen,
die ebenfalls zur Erleuchtung gekommen sind, die man Bodhisattwas nennt
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AUCH FUR UNS MENSCHEGIBT ES NICHTS, WS UNMOGLICH IST.

Ein Mensch kann weder fliegen noch auf dem Wasser laufen noch an zwei Orten gleichzeitig
sein. Solte man meinen. Mit Hilfe von Flugzeug, Wasserschi und moderner
Kommunikationstechnik ist das moglich geworden. i Angeblich lasst sich Geschehenes nicht
ungeschehen machen. Am Bitischirm ist das kein Problem. 7 Eine Jungfrau, "die von keinem
Manne weil3", kann kein Kind bekommen? Schon mal was von kunstlicher Befruchtung
gehort? 1 Werwodlfe gibt es nicht? Dann geh mal ins Kino!

Unmdglich ist etwas namlich nur fir das gradlinige Denken. Die Beispiele, die ich aufgez&hlt
habe, sind keine faulen Tricks, sondern sind "um die Ecke gedacht”. Als Kind habe ich mich
oft iber die Dummbheit der Hilhner amusiert, die zuféllig durch die offene Tur aus dem
Pferch entkommen waren und dann irgendwo am Zaun standen und nicht mehr zurtick
konnten. Sie wollten stur geradeaus und kamen nicht auf die Idee, am Zaun entlang zu
gehen und den Eingang zu suchen. Wir Menschen kénnen im Untaschied zu den Hihnern
kreativ denken. Darum ist fur uns nichts unmdaglich.

Wenn das schon flr uns gilt, warum nicht auch fir Gott? Wenn er ernsthaft dara n
interessiert ware, konnte er auch das Problem mit dem Stein 16sen. Vermutlich hat er aber
andere Sorgen.

WAS FUR UNS UNVEREBAR IST, KANN FUR GOT DURCHAUS MITEINANER
VEREINBAR SEIN.

Ein Beispiel aus der Physik: Licht hat einerseits Eigenschaften von Véllen, andrerseits von
Teilchen. Es breitet sich wie Teilchen nur gradlinig aus und wirft daher Schatten. Aber es hat
wie der Schall unterschiedliche Wellenlangen (= Farben) und lasst wie Wasserwellen
Interferenzmuster erkennen, wenn sich Wellen tberlagern. Sowohl der Teilchen- als auch
der Wellencharakter lassen sich nicht leugnen und sind seit langem bekannt. Ich verstehe zu
wenig davon, um zu erklaren, wieso Licht diese gegensatzlichen Eigenschaften haben kann.
Aber allein die Tatsache, dass das der Fallist, zeigt doch, dass sich diese beiden Gegensétze
miteinander vereinbaren lassen missen.

Physik ist ein Gebiet der eindeutigen Tatsachen. Das menschliche Leben ist es nicht. Da gibt
es vieles, was wir nicht verstehen und auf einen Nenner bringen kénnen. Ich glaube als
Abendlander an die Eirmaligkeit der Existenz; der Ostasiate glaubt an die ewige
Wiederholung: ein Widerspruch, der sich nicht mit einfachen Mitteln auflésen lasst.

Fur das gradlinige Denken kann das nur heil3en: Einer von uns beiden hat in dieser Sache
Recht, der andere Unrecht.

Wenn wir auch hier "um die Ecke denken" und versuchen, das Problem von einer hoheren
Warte aus zu betrachten, erkennen wir noch ganz andere Moglichkeiten: Wir kénnen ja auch
beide irren. Oder wir betrachten ein komp lexes Gebilde von verschiedenen Seiten und
kommen zu unterschiedlichen Beschreibungen, weil wir das Ganze nicht kennen. Vielleicht
gelingt es uns ja auch, das Ganze zu erkennen, in das wir unsre beiden Teilwahrheiten
einordnen kdnnen.

Das gilt auch fur unsre kleinlichen Streitigkeiten des Alltags. Es hat mich schon immer
ernichtert und getréstet, dass ich mir klar machen konnte: Man kann das Problem auch von
einer ganz anderen Warte aus sehen. Ich brauche nicht darauf zu pochen, dass ich im Recht
bin; mein Kontrahent hat Griinde, die ich vielleicht sogar verstehen kann. Und es gibt einen,
der uns beide versteht und unsre gegenséatzlichen Meinungen auf einen Nenner bringen

kann.
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So ist wohl es auch bei dem Problem mit dem Stein: Gott kann oder Gott kann nicht i das
sind fur mich unvereinbare Gegensatze. Ich bin aber Giberzeugt: Gott ist noch "allmachtiger",
als wir uns vorstellen kdnnen: Er bringt das Unglaubliche fertig, zugleich zu kbnnen und nicht
zu kénnen.

DIE PROBE AN DER WIRLICHKEIT: JESUS AMKREUZ

Das ales ist zunachst nur ein sehr absurdes Gedankenspiel. Aber es gibt tatséchlich eine
Maoglichkeit, diese Theorie an der Wirklichkeit zu bewahren:

Wir lesen in der Passionsgeschichte, als Jesus am Kreuz hing, sei er von den Zuschauern
verspottet worden. '°* Matthaus fiigt den bei Markus Uberlieferten Lasterworten: "Der Helfer
kann sich selbst nicht helfen" das Psalmzitat (!) hinzu: "Er hat Gott vertraut, der erlose ihn
nun, wenn er Gefallen an ihm hat!"

Jetzt komme mir keiner und sage: "Jesus hétte sich helfen kdnnen, aber er wollte nicht." Er
war genauso hilflos wie die beiden Mitgekreuzigten. Aber Gott hat ihm ja tatsachlich nicht
geholfen. Er hat ihn sterben lassen. Und jetzt komme mir keiner mit dem vorschnellen
Hinweis: "Halb so schlimm, Gott hat ihn ja wiede r auferweckt." Nicht nur Jesus, sondern
auch Gott hat am Kreuz allen sichtbar seine Ohnmacht bewiesen. Ob er nur nicht wollte oder
wirklich nicht konnte, er hat jedenfalls nichts unternommen, um Jesus zu befreien. Er hat
zugelassen und konnte nicht verhindern oder hat sich Gberhaupt nicht drum gekimmert, wie
Jesus so jammerlich am Kreuz verreckte.i Und das sind Erfahrungen, die uns ja auch nicht
erspart bleiben. Ich kann auch "nach Auschwitz" an Gott glauben, weil Gott schon bei Jesus
seine Ohnmacht bewiesen und sie spater millionenfach bestéatigt hat.

Und warum glaube ich dann noch? Das Geheimnis hat Lukas in seiner Erzahlung von den
Emmausjingern formuliert: "Musste nicht Christus dies erleiden und in seine Herrlichkeit
eingehen?" Denn es gibt nur den einen Weg: durch Leiden zur Herrlichkeit!

Es ist zu oberflachlich gesehen, wenn wir sagen: "Gott konnte es sich leisten, Jesus sterben
zu lassen, weil er ihn ja hinterher wieder auferweckt hat". Das ware genauso zynisch und
verantwortung slos, wie wenn ein Verkehrsrowdy sagen wirde: "Was soll's, wenn ich paar
Autos zu Schrott fahre? Die Versicherung bezahlt ja den Schaden, und dann kdénnen sich die
Geschadigten neue und schénere Autos kaifen."

Sondern zur Auferstehung und zum neuen Leben gibt es nur den einen Weg, den Jesus
gegangen ist: durch den Tod hindurch.

"Durch Leiden zur Herrlichkeit!" Auch das sind Erfahrungen, die wir immer wieder im Leben
machen mussen. Wer einen Fiuhrerschein haben und Auto fahren will, muss erst einmal die
Tortur der Fahrschule und der Prifung tber sich ergehen lassen. Wer Erfolg haben und grof3
dastehen will, muss in der Regel erst mal hart arbeiten. Der Gartner schneidet den Baum
zuriick, damit er seine Energie nicht in Zweige und Blatter verschwendet, sondern den
Frichten zugute kommen l&sst.

UND WAS IST JETZT MI DEM STEIN?

Es gehort keine gottliche Allmacht dazu, einen Stein zu schaffen, der zu schwer ist, und ihn
dann trotzdem zu heben. Es wére nicht das erst Mal, dass mir dieses Kunststiick gelingt: Ich
stelle einen hinreichend groRen Betonklotz her, der mir wirklich zu schwer ist. Und dann

102 Markus 15,29-32; Matthaus 27,39-44
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hebe ich ihn trotzdem mit eigener Kraft, ohne zusatzliche Energie 2 m hoch. Zauberei? Nein,
ich nutze einfach die Gesdze der Mechanik: Ich hebe den Stein erst auf der einen Seite und
lege was unter, dann auf der anderen usw. Warum sollte nicht auch Gott einen Stein
schaffen kénnen, der ihm zu schwer ist, und ihn dann trot zdem heben? Darin beweist sich ja
erst seine Meisterschatft.

DAS URSPRUNGLICHE,BNTERE VERSTANDNISEOTT BEHERRSCHT ALSE

BEHERRSCHEN = ALLES KONNEN

Ein guter Handwerker beherrscht sein Fach. Er hat genug gelernt und Erfahrungen
gesammelt, um auch die schwierigsten Aufgaben zu bewaltigen. Er kapituliert nicht vor
Schwierigkeiten, sondern zwingt dem Werkstoff seinen Willen auf. Damit waren wir wieder
beim Alleskdnner, von dem bisher die Rede war.

BEHERRSCHEN = ALLEBURFEN

Die Herrscher friherer Zeiten leiteten aus inhrer Macht das Vorrecht ab, alles zu durfen. Es
konnte ihnen ja niemand Vorschriften machen. Der Handwerksmeister kann sich manchen
Handgriff erlauben, den er dem Lehrling zunachst verbieten muss, weil der Lehrling sein
Metier noch nicht beherrscht. "Quod licet Jovi, non licet bovi". *°

Zur Vorstellung von Gottes Allmacht gehért auch, dass wir ihm keine Vorschriften machen
kdnnen, sondern dass er souveran selbst entscheidet, was er tun und lassen will. Nach
einem Gleichnis Jeremias hat der Topfer die Freiheit, einen missratenen Topf wieder zu einer
formlosen Masse zusammaeazukneten und vor vorne anzufangen. So hat auch Gott die
Freiheit, ein missratenes Volk fallen zu lassen und ein anderes zu férdern. *** Er ist uns keine
Rechenschaft schuldig.

BEHERRSCHEN = ALLENUTER SICH HABEN.

Ein Herrscher friiherer Zeiten war Staatsoberhaupt, hatte keinen Vorgesetzten und alle
Menschen in seinem Reich waren ihm untertan. Er konnte ihnen nicht nur Vorschriften
machen, sondern auch ihr Eigentum nehmen und sie téten. Er beanspruchte auch das fir
sich, was keinem Einzelnen gehdrte, etwa Wald und Wasser und Bodenschétze.

Ahnlich hat man sich auch Gott vorgestellt: Er ist wirklich der Allerh6chste. Ihm untersteht
die ganze Welt, das All.

GOTT IST HERRLICH.

Der Machtige muss den Untergebenen seine Macht beweisen. Dies kann er tun, indem er
hart durchgreift, seine Machtmittel einsetzt und zeigt, was er kann.

Er kann es aber auch tun, indem er seinen Reichtum und seine Machtmittel zur Schau stellt,
etwa durch glanzvolles Auftreten, prunkvolle Zeremonien, einen préchtigen Palast, ein
Aufgebot eigentlich Uberfliissigen Personals und Militdrparaden. Mach zur Schau stellen ist

103 \Was Jupiter darf, darf der Ochse nicht.

104 Jeremia 19
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wirkungsvoller als Gewalt austiben, denn durch den Prunk werden die Untertanen nicht blof3
eingeschichtert, sondern beeindruckt und Uberwaéltigt, sodass sie anfangen, den Herrscher
nicht nur zu firchten, sondern zu bewu ndern.

HERRLICHIEIT

All das wird zusammengefasst mit dem alten deutschen Wort Herrlichkeit. die
beeindruckende, iberwaltigende, sichtbar gewordene Macht. > Heute bezeichnet das Wort
nur noch den auf3eren Eindruck von Glanz und Pracht und nicht mehr die Grél3e, die damit
zum Ausdruck kommt.

In der religidsen Sprache wird herrlich, Herrlichkeit auch von Gott gebraucht, heute meist
von den Zustanden im Himmel. Die himmlische Herrlichkeit ist der Ort, wo sich die Seligen
nach dem Tod aufhalten, und etwa gleichbedeutend mit der ewigen Seligkeit der Ewigkeit
oder schlicht dem Himmel.

Aber wir beten auch am Ende des Vaterunsers: "Denn dein ist das Reich und die Kraft und
die Herrlichkeit in Ewigkeit." Hier werden drei Aspekte von Macht nebeneinander genannt:
Reich(der nominelle Besitz des Kdnigstitels), Kraft (die zur Verfiigung stehenden
Machtmittel, die Gewalt) und Herrlichkeit (die sichtbaren Zeichen der Macht). Ewigkeitist in
diesem Fall nur eine Zeitangabe. Hier wird Gott also ganz wie ein mensdliches
Staatsoberhaupt dargestdlt.

Freilich sind diese Begriffe nur von der Erde auf den Himmel tbertragen. Tatsachlich kann
die Bibel Gottes Herrlichkeit auch ganz anders darstellen, etwa in den Psalmen: "Gott, du bist
sehr herrlich; du bist schén und prachtig geschmuickt", aber nicht wie ein Kénig mit Purpur
und Gold, sondern "Licht ist dein Kleid, das du anhast..." Oder an anderer Stelle: "Aus Zion
bricht an der schéne Glanz Gottes."

Man kann also die Herrlichkeit Gottes auch anders wahrnehmen, was in zwei Geschichten im
Alten Testament anschaulich erzahlt wird: Mose erfahrt die Herrlichkeit Gottes so, dass eine
Stimme die Barmherzigkeit Gottes riihmt; Elija versplirt die Herrlichkeit Gottes in der
auffallenden Stille nach dem Toben dreier Naturgewalten.

GOTT IST ALLWISSEND.

GOTT SIEHT ALES.

DIE PERFEKTE KONTRQE

Ein bekanntes Symbol fir Gott war im Barock das von Strahlen
umgebene Dreieck mit dem Auge. Die Strahlen symbolisieren die
gdottliche Herrlichkeit, das Dreieck die Dreieinigkeit und das Auge
die unablasdge Aufmerksamkeit.

Das mussten die Menschen im Zeitalter des Absolutismus so
verstehen, dass Gott sie unter absoluter Kontrolle hat. Was dem

19 yrspriinglich eine Ableitung von hehr ‘alt, ehrwiirdig', zu dem als Komparativ Herr'der Hehrere,
Senior' gehort.
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Fursten glucklicherweise noch nicht moglich war, das sagte man von Gott: "Er guckt dir auf
die Finger. Inm entgeht nichts. Er sieht alles, was du falsch machst. Es gibt keinen Ort, wo
du unbeobachtet bist."

Das grassliche Marchen der Brider Grimm von "Gott Uberall" fasst das in eine Geschichte:
Das hungrige Briderchen glaubt, im dunklen Keller unentdeckt naschen zu kénnen. Aber
auch dort hat ihn Gott im Blick und halt ihn durch ein Gespenst in Schach, bis die Eltern
heimkommen und den Missetater befreien.

Der unheimliche Gedanke, dass man sich vor Gott nicht verstecken kann, findet in Psalm139
seinen wunderbaren dichterischen Ausdruck: "Gott, du kennst mich. Du verstehst meine
Gedanken von ferne. Es ist kein Wort auf meiner Zunge, das du nicht schon wisstest. Ich
kann dir nicht entfliehen." Trot zdem spricht der Beter nicht voll Angst, sondern voll
Vertrauen.

BEHUTET RUND UM DIEJHR

Der Beter des 121. Psalms sieht das aus einer anderen Sicht: "Der Hiter Israels schlaft
nicht", sondern behiitet uns rund um die Uhr. Seiner Aufmerksamkeit entgeht namlich auch
nicht, wenn wir in G efahr sind. Es ist gut zu wissen, dass Gott ein Auge auf uns hat.

SIEHT GOTT WIRKLICH ALES?

Die Witwe von Zarpat, bei der Elija wahrend der Trockenheit unterkommt, hat eine andere
Theorie: Als inr Sohn schwer krank wird, fihrt sie das darauf zurlick, dass Gott durch die
Anwesenheit des Gottesmannes auch auf sie aufmerksam gworden ist und sich an ihre
Sunden erinnert. Wenn Elija nicht gekommen wére, meint sie, hatte Gott sie glatt vergessen,
und das ware auch besser gewesen.

Das war nur eine primitive Theorie einer heidnischen Frau, auf die ein glaubiger Mensch
nichts geben muss. Ich habe trotzdem meine Zweifel, ob Gott wirklich alles sehen will.

WIR NEHMEN SELEKTIWAHR. WARUM NICHT ACH GOTT?

Unsre Sinnesorgane melden uns mehr, als wir tatsachlich wahrnehmen. Wir filtern nur das
heraus, was wir flir wichtig halten. Sonst kam en wir mit der Fille von Eindriicken nicht
zurecht. Ich musste einmal an einer Maschine beschadigte Flaschen aussortieren. Die
Flaschen rollten an einem Band vor einem beleuchteten Schirm vorbei, sodass man
Beschadigungen erkennen konnte. Ich starrte auf die Flaschen, sah aber kaum etwas. Aber
wenn eine Flasche nicht in Ordnung war, fiel mir das sofort auf. Ich hatte nicht alles
beobachtet, sondern mit einer "schlafrigen Aufmerksamkeit" auf gewisse Anzeichen
geachtet.

Wenn Gott so ist, wie wir ihn uns vorst ellen, dass er alles beobachtet, warum sollte er es
anders machen und jede unwichtige Einzelheit registrieren? Warum sollte er die Vorteile der
selektiven Wahrnehmung, mit der er uns ausgestattet hat, nicht auch fur sich selbst in
Anspruch nehmen?

Aber beobachtet er tberhaupt?
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TOTES, RUHENDES UMKTIVES WISSEN

Ein Lexikon enthalt Wissen, kann aber mit diesem Wissen nichts anfangen. Es ist nur ein
Medium, in dem Wissen gespeichert ist. Flr das Lexikon ist estotes Wissen. Das Buch
hat wohl ganz andere "I nteressen” als dieses oder jenes Wissen zu enthalten.

Ein Wasserstoffatom enthalt ebenfalls Wissen, namlich wie es sich mit anderen Atomen zu
Molekilen verbinden kann. Es kann dieses Wissen zwar anwenden und sich mit anderen
Atomen zusammentun, aber es kann sein Wissen nicht verarbeiten. Es kann auch keine
neuen Erfahrungen machen. Sein "Wissen" ist nur ein Programm, welches das Verhalten
steuert. Esisteinruhendes Wissen, das dem Atom nicht bewusst ist und das nur in
bestimmten Fallen aktiviert wird.

Auch unsre Gene enthalten ein ruhendes Wissen. Der Bauplan fiir meine Hande war nur in
einer kurzen Phase meiner Embryonalentwicklung aktiv. Dagegen sind die Gene, die meinen
Alterungsprozess steuern, erst seit einigen Jahren im Einsatz.

Ein Computer hat nicht nur Wissen gespeichert, sondern er kann Wahrnehmungen machen
(etwa durch die Tastatur) und vor allem Wissen verarbeiten. Er kann sogar mit mir
kommunizieren (zum Beispiel durch Dialogfelder) und tber sich selbst nachdenken ("nicht
genigend Arbeitsspeicher”). Er hat also wohl auch ein "Bewusstsein"und unleugbar ein
aktives Wissen.

Es ist wohl ein voreiliger Schluss, wenn wir auch Gott Wahrnehmung, aktives Wissen und
Bewusstsein zuschreiben. Es kénnte bei ihm auch ganz anders sein.

DER UNAUFMERKSAME GO

GOTTIST GESTORBEN

Far nicht christliche Religionen ist der Gedanke nicht fremd, dass ein Gott sterben kann:

Die Agypter erzahlten von ihnrem Gott Osiris, er sei von seinem Bruder Seth ermordet
worden. Seine Witwe Isis habe Teile seiner Leiche in ganz Agypten begraben. Osiris denkt
nicht an eine Auferstehung, sondern er regiert seitdem als Totengott die Unterwelt. Sein
verborgenes Leben macht sich aber jedes Jahr neu bemerkbar mit der wiederkehrenden
Vegetation.

Dagegen erzahlte ein im ganzen Orient verbreiteter Mythos nicht nur von Tod, sondern auch
von der Auferstehung des Vegetationsgottes Baal, Adonis oder Tammus, der bei der Saat
unter Tranen begraben und dessen neues Leben bei der Ernte mit Freuden gefeiert wurde:
"Die mit Tranen sden, werden mit Freuden ernten. Sie gehen hin und weinen und streuen
ihre Samen und kommen mit Freuden und bringen ihre Garben", erinnert uns Psalm 126 an
das alte Ritual.

In dem groRartigen "Lied der Seherin" (V6luspa) hat die heidnische Religion der Nordleute
ihre letzte und reif ste Blite erreicht. Das Gedicht gibt einen mythischen Abriss der
Weltgeschichte von der Schdpfung bis zum Weltuntergang und zeigt darin schon viele
christliche Anklange. Es sagt voraus: Die Welt wird in brutalen Kémpfen untergehen, auch
die Gotter werden fallen, aber am Ende wird eine neue, bessere Welt entstehen. Fir den
Untergang der Gotter hat sich bei uns der Ausdruck Gdtterddmmerung eingefiihrt, eine
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falsche Ubersetzung des altnordischenragnardk, das einfach 'Geschichte, Schicksal'
bedeutet.

Ahnlich glauben auch die Inder, dass ihre Gotter im ewigen Kreislauf der Dinge einmal
sterben missen und in der nachsten Welt wieder geboren werden.

GOTT SCHLAFT

Was macht der Weihnachtsmann im Sommer? Dasselbe, was der Vegetationsgott und der
Wettergott in der Troc kenzeit tun, namlich "schlafen".

Elija macht sich bei der Volksversammlung auf dem Karmel Gber die Baalspropheten lustig,
die mit lautem Geschrei um den Altar tanzen. Er feuert sie an: "lhr musst lauter rufen, damit
Baal euch hért. Es konnte ja sein, dass er schlaft." '°® Was hier als Spott gemeint ist, war fiir
die Gegner Elijas ein ernst zu nehmender Gedanke. Der im Moment nicht aktive Gott ist zwar
nicht tot, aber er schlaft.

Die indischen Religionen nehmen mehrere Existenzen an. Nicht nur wir werden immer
wieder neu geboren, sondern auch die Welt wird immer wieder neu erschaffen und nach
einer langen Zeit zerstdrt. Wahrend dieser Pausen zwischen den einzelnen Schopfungsakten
bleibt dem Schopfergott Brahma nichts anderes zu tun als zu schlafen. Fir die Erhdtung der
Welt ist sein Kollege Vishnu zustandig, wéahrend Shiva schlief3lich die Welt wieder vernichtet.

Auch die Bibel halt fir méglich, dass Gott zeitweise schlaft und nicht merkt, wie derweil alles
drunter und druber geht. Der Beter von Psalm 59 muss Jahwe bitten, aufzuwachen und ihm
zu helfen. In dem geschichtlichen Ruckblick von Psalm78 versucht der Beter das Ungliick,
das Israel getroffen hat, zu deuten: Gott hat sein ungehorsames Volk zur Strafe seinen
Feinden preisgegeben. Dann aber wachte er auf und verjagte die Feinde. Hier wird also die
leider alltagliche Erfahrung, dass Gott offensichtlich nicht hilft und nichts tut, entweder als
absichtliche Vernachlassigung oder als Unafimerksamkeit, "Schlaf" gedeutet.

GOTT MACHT PAUSE

Auch die Bibel kennt das Motiv, dass der Schopfergott nach Vollendung der Schopfung seine
Tatigkeit einstellt: "Gott ruhte am siebten Tag." '°" Damit begriindet Israel seinen Brauch,
alle sieben Tage jegliche schopferische und regenerierende Tatigkeit einzustellen. Dahinter
steht aber sicher die Frage: Was macht der Schopfer, wenn die Schpfung fertig ist?
Antwort: Er ruht.

Woabei ich immer noch nicht begriffen habe, wie das mit dem siebten Schopfungstag gemeint
ist. Eigentlich sollte man annehmen, dass er bis heute dauert, denn nach dem Menschen
wurden offensichtlich keine neuen Wesen mehr erschaffen. Andrerseits bleibt Gott in der
Bibel ja keineswegs untatig, sondern er sorgt als Erhalter dafiir, dass die Welt nicht wieder
ins Chaos zurick fallt, und am Jiingsten Tag steht er bereit, um Abrechnung zu halten und
eine neue Welt zu erschaffen. Jahwe ist Brahma, Vishnu und Shiva in einer Person.

106 1. Konige 18
197 Genesis2,1-3
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GOTT IST ABWESEND.

Zum Spott Elijas gehort auch, dass er unterstellt, Baal kdnnte verreist oder geistig abwesend
sein.

In den altesten Psalmen geht der Dichter davon aus, dass Gott auf dem heiligen Berg in der
Wiiste wohnt und einen langeren Weg zuriicklegen muss, um seinem Volk oder dem
bedrangten Einzelnen zu helfen. Hier geht es freilich nicht drum, die Untéatigkeit Gottes zu
erklaren, sondern das "Dogma" aufrecht zu erhalten, dass Gottes Platz immer noch auf dem
Berg Horeb ist, obwohl Israel schon lange in Palastina wohnt.

Ganz so derb wie in der Elija-Geschichte wird Jahwe nicht unterstellt, er kbnne abwesend
sein. Aber dieser Gedanke wird doch ab und zu mal angedeutet im Hilfeschrei des Not
leidenden Menschen: "Wo bist du, Gott?" und im herzlosen Hohn der Unglaubigen: "Wo ist
denn nun dein Gott?"

Das Motiv der korperlichen oder geistigen Abwesenheit kennen wir auch aus der Mose und
JesusGeschichte: Wo war denn Mose, als Aaron das goldene Kalb machte?'®® Warum hat er
das erst mal so weit kommen lassen?

Wo war denn Jesus, als die Junger vergeblich versuchten, den jungen Epileptiker zu heilen?
T Wo war er, als den Jingern bei einer nachtlichen Seefahrt der Gegenwind zu schaffen
machte? ' Jedes Mal war er kérperlich abwesend, auf einem Berg = bei Gott. i Wo war
Jesus, als die Jinger auf dem See in einen Sturm gerieten?**° Er war zwar korperlich im
Schiff, aber geistig abwesend. Er schlief.

GOTT IST VERBORHBI.

Wichtiger als das Bild vom abwesenden Gott ist in der Bibel das Bild von Gott, der sein
Gesicht ébwendet. Psalm 104 deutet das Schicksal der Geschopfe als Folge des Verhaltens
Gottes: "Wenn du deine Hand auftust, so werden sie mit Gutem gesattigt; verb irgst du dein
Angesicht, so erschrecken sie; nimmst du weg ihren Odem, so vergehen sie..." Wir sind also
davon abhangig, dass sich Gott uns liebevoll zuwendet. Abwendung fiihrt zum
"Erschrecken”, zu Angst und Verzweiflung. Dieses Bild finden wir an vielen Sellen der Bibel
wieder.

GOTT SCHWEIGT.

Gottes Untatigkeit kann schlief3lich auch damit gedeutet werden, dass er schweigt. Die
biblischen Propheten redeten nicht von sich aus, sondern ihre Aufgabe war urspringlich,
Fragen an Gott zu beantworten. Man traute ihnen mediale Fahigkeiten zu und hoffte, dass
sie die Stimme Gottes horen kdnnten. Die Propheten waren aber oft in Verlegenheit: Sie
horten keine Stimme, konnten also keine Auskunft geben. Oder sie wollten ihr Image retten
und mussten Antworten erfinden od er passende "Bibelspriiche" redtieren.

108 5 Mose 32
109 Markus 6,45-52
10 Markus 4,35-41
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Das Schweigen Gottes kann sehr qualend sein. Das musste zum Beispiel Saul vor seiner
Entschedungsschlacht gegen die Philister erfahren: Gott antwortete nicht auf seine Fragen.
So blieb ihm nichts dbrig, als Hilfe bei verbotenen Praktiken zu suchen.

GOTT SIEHT ALSO DOCHIICHT ALLES.

Das Ergebnis dieser ausfuhrlichen Untersuchung ist also: Sogar die Bibel geht davon aus,
dass Gott nicht alles sieht. Er guckt manchmal absichtlich weg und erweckt oft den Eindruck,
dass er nicht aufpasst. Es ist ein kindlicher Wunschtraum, Gott mdchte immer ein Auge auf
mich haben. Tyrannen traumen vielleicht von einer perfekten Kontrolle ihrer Untertanen und
haben mit dem allwissenden Gott gedroht, weil ihnen selbst diese Kontrolle nicht méglich
war. Aber die Wirklichkeit sieht anders aus. Der Normalfall ist nicht, dass Gott pausenlos im
Einsatz ist, sondern der Normalfall ist, dass wir nicht viel von ihm merken.

DAS UNIVERSELLE BEWBSTSEIN

Trotzdem hat der Glaube seine Berechtigung, dass Gtt alles sieht. Nicht nur, weil sich nicht
alle Erfahrungen auf einen Nenner bringen lassen und weil in Gott alle Gegensatze
aufgehoben sind, sodass sich die beiden Aussagen "Gott sieht alles” und "Er sieht nicht alles"
zu einer héheren Einheit zusammenfinden.

AURERSINNLICHE WAHRBHMUNG

Sondern weil es nachgewiesenermalen au3ersinnliche Wahrnehmungen gibt. Von
Gedankenibertragung war schon die Rede. Es gibt aber auch Félle, wo Menschen zukiinftige
Geschehnisse richtig vorausgesehen oder Ereignisse wahrgenonmen haben, die sie wegen
der raumlichen Entfernung eigentlich nicht wahrnehmen konnten. Eine
naturwissenschatftliche Erklarung dieser Phdnomene ist noch nicht gefunden und wird es
vielleicht nie geben. Wenn man dem Menschen nicht gerade einen mysteriésen "debten
Sinn" oder die obskure Fahigkeit Psizuschreiben will, so ist die einfachste Erklarung die, dass
es ein "universelles Bewusstsein" gibt, an dem wir Anteil haben. Das lasst sich nur in Form
von Bildern weiter ausfuhren:

DAS NETZWERK

Durch das Telefon sind Menschen auf der ganzen Erde mit einander verbinden. Jeder kann
mit jedem kommunizieren. Entfernungen spielen dabei keine Rolle. Ich kann mich nahezu
ohne Verzdgerung mit jemand auf den Antipoden -Inseln *** auf der anderen Seite des
Globus unterhalten. Das Internetz hat unsre Mdglichkeiten stark erweitert. Das andert nichts
daran, dass ich normalerweise nur mit Menschen kommunizieren kann, die in Ruf und
Sichtweite sind.

DER WELLENSALAT IMPBHER

Das Radiogerat filtert aus dem Durcheinander elektromagnetischer Wellen, die
ununterbrochen um uns herum wabern, eine einzige Frequenz heraus und macht es méglich,
einen ganz bestimmten Sender zu héren. Manchmal aber tiberschneiden sich die
Frequenzbereiche, dann hdren wir mehrere Sender gleichzeitig.

11 hei Neuseeland
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DER SATELLT

Mit Hilfe des kiinstlichen Erdtrabanten ist es méglich, die Erde aus sehr grof3er Hohe zu
betrachten. Man kann damit das Wetter und feindliche Truppenbewegungen genauso
beobachten wie Waldbrénde, Umweltsiinden und Veranderungen in der Vegetation. Der
Satelit vermittelt auch Fernsehprogramme, aber nicht so, dass er wie Netzwerk und Ather
jeden mit jedem verbindet, sondern er ist ein zentraler Punkt, zu dem jeder Zugang hat.

DIE ZENTRALE

Taxifahrer stehen durch Funk mit ihrer Zentrale in Verbindung. Wenn ich ein Taxi brauche,
rufe ich die Zentrale an, die schickt mir einen Wagen, der gerade in meiner Nahe ist. Die
Zentrale hat die volle Ubersicht; der einzelne Taxifahrer kennt nur sein jeweiliges Fahrziel.
Und doch hdrt er Gber Funk mehr, als ihn unmittelbar angeht.

Genauso konnte ich mir vorstellen, dass alle Menschen entweder wie durch Netzwerk oder
Ather telepathisch miteinander in Verbindung stehen. Wir konnen aber nicht ohne weiteres
mit jedem kommunizieren, weil unser "Empfanger" nur auf eine ganz bestim mte "Frequenz"
eingestellt ist.

Oder dass wir mit einer Zentrale in Verbindung stehen, die den Uberblick hat und die uns wie
ein Satellit miteinander verbindet.

DER SPIEGEL

Ein ganz anderes, sehr altes Bild ist das vom Spiegel, bei dem anders auf einem Pheto keine
Teile, sondern das Ganze zu sehen ist. Wen ich ein Bild von mir zerschneide, zeigt die eine
Halfte etwa meinen Ober- und die andere meinen Unterkdrper. Wenn ich einen Spiegel
zerbreche, in dem ich mich betrachtet habe, sehe ich trotzdem nicht nur einen Teil von mir,
sondern den ganzen Menschen; ich brauche nur einen gré3eren Abstand oder muss den
Spiegel bewegen.

In der Gnosis war das Spiegelfragment daher ein Bild fir den gottlichen Lichtfunken der
Seele: Ein grolRer Urspiegel ist zerbrochen, die £herben befinden sich in jedem Menschen.
Die Seele ware nach dieser Theorie das Bruchstiick einer verlorenen Einheit, die wieder
gefunden werden muss.

Nach diesem Gleichnis ware unser Bewusstsein ein Spiegelfragment, das trotz seiner
Bruchstlickhaftigkeit ein Bild vom Ganzen in sich tragt. Es ist nicht notwendig anzunehmen,
dass diese Fragmente wie in der Gnosis Teile eines zerbrochenen Urspiegel sind. Es konnte
auch sein, dass dieser Urspegel schon immer nur aus einzelnen Teilen bestanden hat (wobei
das Garze bekanntlich mehr als die Summe der Teile ist) oder dass den kleinen Spiegeln ein
grol3er Spiegel im "Himmel" entspricht, der uns wie ein Satellit die Bilder von der Wirklichkeit
vermittelt.

Wie dem auch sei, es gibt mehrere Mdglichkeiten, wie wir uns eine telepathische Verbindung
aller Menschen und ein universelles Bewusstsein vorstellen kdnnen, wobei wir uns bewusst
bleiben missen, dass das alles nur Bilder sind. Ich weifl3 nicht, wie ich diese Vorstellungen an
das wissenschaftiche Welthild und Einsteins Weltformel anbinden kann. Ich verstehe auch

zu wenig davon, um eine Verknipfung zur Informationstheorie herzustellen.
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GOTT WEIR ALLES.

Der Volksmund spéttelt: "Der liebe Gott weil3 alles, der Lehrer weil3 alles besser."

Wir stellen uns die Allwissenheit Gotes so vor, dass Gott wie ein Lexikon alles Wissen der
Welt in sich vereinigt. Er weil3 nicht nur alles, was in unsren Bibliotheken an Wissen
angesammelt ist, sondern auch das, was wieder in Vergessenheit geraten oder noch nicht
erkannt worden ist. Er weil3, wie viele Haare ich auf dem Kopf habe, ob es au3erirdisches
Leben oder gar aul3erirdische Intelligenz gibt, warum der Frosch griin ist, ob der
Pekingmensch sprechen konnte, wer das Rad erfunden hat, wie Otzi'** mit Vornamen hieR,

ob sich ein Elektron in noch kleinere Teilchen zerlegen lasst...

AUF ALLE FRAGEN MUSSS EINE ANTWORT GEBYE

Dass der Frosch griin ist, dass Otzi einen Namen hatte und dass es einen nachsten Papst
geben wird, das sind ja wohl Fakten, auch wenn ich selbst keine dieser Fragen beantworten
kann. Es konnte sein, dass Sie, lieber Leser, in dem Augenblick, wo ich das schreibe, mir die
Frage nach dem Frosch beanworten kénnten. Auf alle Fragen muss es eine Antwort geben,
auch wenn sie vielleicht wirklich niemand kennt. Dann kbnnen wir uns weni gstens vorstellen,
dass Gott die Antwort weil3.

Gott und nicht ein irdischer Professor ist also auch der Maf3stab daftir, ob meine
Uberlegungen richtig sind, dass das siidhessische StadtchenTrebur einen keltischen Namen
hat und dass der Mond aus Materie besteht, die jetzt in den Ozeanbecken fehlt. Auf alle
sachlichen Fragen muss es eine Antwort geben. Und ich stelle mir vor, dass Gott alle
Antworten kennt oder dass sich doch wenigstens alle Antworten mit Hilfe der im Himmel
gespeicherten Daten ermitteln lassen.

Meine wissenschaftliche Neugier hat damit religidse Qualitat. Ich fihle mich nicht nur wie ein
Detektiv, der Zusammenhange mehr oder weniger richtig kombiniert, son dern wie ein Surfer,
der im himmlischen Internet nach Antworten sucht. Dabei kann ich mich freilich genauso
irren, wie sich ein Detektiv irren kann.

IRDISCHER UND HIMML$CHER DATENSPEICHERWIRKLICHKEIT UND WAHRHEIT

Nun kann man freilich einwenden: Die Antworten, die ich suche, sind doch zu allererst in den
Gegenstanden gespeichert, die meine Fragen geweckt haben. Warum der Frosch grin ist,
kann ich nur erfahren, wenn ich den Frosch untersuche. Wie Otzi mit Vornamen hieR, kann
er heute nur noch selbst wissen. Vielleicht ist ja sein Gehirn noch so gut erhalten, dass wir
eines Tages seine Struktur entschlisseln und die darin enthaltenen Daten lesen kdnnen.
Dann erfahren wir auch seinen Namen.

Es lasst sich also nicht leugnen: Gottes Datenspeicher ist die Wel. Dann aber missten wir
annehmen, dass Gott doch nicht alles weil3. Wenn Otzis Gehirn nicht mehr intakt ist, dann ist
sein Name unwiederbringlich vergessen.

Nun bin ich aber die ganze Zeit davon ausgegangen, dass es auch ein "himmlisches Buch"
gibt, in dem alles Wissenswerte in komprimierter Form aufgeschrieben ist. Ich kann das nicht
beweisen und ich will auch nicht behaupten, dass Otzis Name dort zu erfahren ist. Aber wie

12 die beriihmte, 5000 Jahre alte Gletscherleiche, die jetzt in Bozen in einem Museum ausgestellt ist
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ist es mit dem Namen von Trebur? Der steht oft genug auf irdischen Datentrédgern und l&sst
sich Giber 1200 Jahre in die Vergangenheit zurlickverfolgen. Es lasst sich auch nicht leugnen,
dass es auf der Wales vorgelagerten Insel Angelsey einen Ort mit dem ahnlichen Namen
Trefor gibt. Es lasst sich ferner nicht leugnen, dass ich die beiden Namen miteinander
vergleiche und fir keltisch halte. All das ist irdische Wirklichkeit. Aber sind meine
Uberlegungen auch richtig? Das lieRe sich nur nachprifen, wenn man die Leute fragen
koénnte, welche den beiden Orten den Namen gegeben haben. Aber die sind lange tot und es
ist kaum anzunehmen, dass ihre Gehirne zufallig in Mumien oder Gletscherleichen erhalten
sind.

DieWahrheit, die ich suche, liegt jenseits der nachprifbaren Wirklichkeit. Sie ist nicht mit
den Namensgebern vergangen und vergessen, sondernsie lasst sich erahnen und
rekonstruieren. Das meine ich, wenn ich von einem himmlischen Datenspeicher rede, den es
unabhangig vom irdischen geben muss. Es kann sein, dass ich mit meiner Namensdeutung
die himmlische Wahrheit entdeckt und in die irdische Wirklichkeit zurtickgeholt habe.

Himmlische Wahrheit und irdische Wirklichkeit verhalten sich zueinander wie Gehirn und
Datentréager: Was ich auf der Festplatte speichere und auf Papier ausdrucke, ist nicht im PC,
sondern in meinem Gehirn entstanden und auch dort gespeichert. Wenn mir der Computer
abstirzt und die Daten verloren gehen, muss ich alles noch mal neu schreiben. Ich muss
dabei nicht noch einmal beim Nullpunkt anfangen, denn ich weil3 ja noch, was ich
geschrieben hatte. Trotzdem wird die zweite Fassung anders als die erste. Denn was ich im
Kopf habe und was auf der Festplatte war, ist nicht dasselbe.

GOTT KANN VERGESSEN

Wenn es einen himmlischen Datenspeicher gibt oder wenn Gott ein Ged&chtnis hat, dann
kann ich mir das nicht anders vorstellen, als dass er die Daten "komprimiert" und sich nicht
jede Kleinigkeit merken muss. Daraus ergibt sich: Gott kann vergessen. Er muss sich nicht
alles merken. Er hat moglicherweise auch den Namen von Otzi vergessen.

HIMMEL, HOLLE UND NRVANA

Bereits in der Bibel ist diese Méglichkeit angedeutet, wenn sie schreibt, im "Buch des
Lebens" sden nur die Namen derer verzeichnet, die fur die Auferstehung vorgemerkt sind.
Ahnlich heiBt es in der Offenbarung, dass nur die Gerechten zum ewigen Leben auferstehen
werden, die anderen zum ewigen Tod. Den ewigen Tod kann man sich mit sadistischer
Phantasie als nie endende Héllenqualen ausmalen. Es genugt aber eigentlich anzunehmen,
dass die Verdammten in Vergessenheit geraten. Die "Hdle" hat Jahrhunderte lang als
Knippel gedient, um die Menschen mit Gewalt in den Himmel zu jagen. Damit ist die Idee
eines ewigen Todes in Misskredit geraten. Diese Idee ist aber denknotwendig als Alternative
zum ewigen Leben.

Den Christen der Vergangenheit war es wichtig, das ewige Leben zu bekommen. Sie konnten
es sich nicht vorstellen, dass es Menschen geben kdnnte, die das ewige Leben gar nicht
wollen. Der ewige Tod, die ewige Vergessenheit, die Holle konnte fiir sie nur eine Strafe fur
Unmoral und Unglaube sein.

Der heutige Mensch sieht das anders.Viele wollen gar nicht ein ewiges Leben haben. Sie
begniigen sich mit ihrer einmaligen Existenz und kénnen auch ohne Hoffnung auf ein

Jenseits ein sinnvolles und erfilltes Leben fuhren. Sich fur eine gute Sache einsetzen und
vielleicht sogar daflr aufopfern kann seinen Sinn in sich selbst haben und rechtfertigt den
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Einsatz, auch wenn es im Himmel keinen Lohn daflir geben sollte. Wer sich dagegen selbst
kaputt macht, seinen Ruf schadigt, Vertrauen zerstort, soziale Beziehungen vergiftet, seinen
Korper ruiniert, der ist bestraft genug und muss nicht noch z usatzlich in der Holle gebraten
werden. Trotzdem ist auch unter diesem Gesichtspunkt die Alternative ewiges Lebeni
ewiger Tod sinnvoll. Denn es wird ja niemand zum ewigen Leben gezwungen. Wenn sich
jemand damit zufrieden gibt, dass er in Vergessenheit gerat, ist das seine Sachei ohne
moralische Wertung. Ich gestehe dem modernen Menschen einfach das Recht zu, auf das
ewige Leben zu verzicten.

Vielleicht lasst sich auf diese Weise sogar die buddhistische und dé christliche
Jenseitshoffnung auf einen Nenner bringen: Nirvana ist ja das genaue Gegenteil von dem,
was wir uns unter Himmel und Hédlle vorstellen: nicht ewige Freude und ewige Qual, sondern
ewige Freud- und Leidlosigkeit. Nicht ewiges Gedenken, sondern eviges Vergessen. Der
Buddhist und der moderne, diesseitsorientierte Mensch wollen scheinbar dasselbe: das
Erldschen der Personlichkeit und ewiges Vergessen.

Aber nur scheinbar. Denn der Buddhist will nicht einfach tot sein und sonst nichts, sondern
er will aufgehen im Absoluten. Das entspricht wieder der christlichen Hoffnung. Ziel der
christlichen Hoffnung sind nicht konkret ausgemalte himmlische Freuden, auch keine mehr
abstrakte Seligkeit, sondern Ziel der Hoffnung ist, fir immer bei Gott sein, vollig ei ns werden
mit Gott. Wenn uns das einmal klar geworden ist, dann ist der christlichem Himmel und das
buddhistischem Nirvana dasselbe.

Wenn jemand auf einer langeren Reise nicht an seine Angehorigen denkt oder sie vielleicht
sogar vergisst, ist er ein schlechtes Familienmitglied. Wer aber jeden Tag mit ihnen
zusammen ist, muss nicht immerzu an sie denken. Gedenken und nicht vergessen ist
notwendig, wenn wir getrennt sind. T Wenn ich einkaufen gehe, schreibe ich mir einen
Merkzettel, damit ich auch ja nichts vergesse. Wenn ich heimkomme, werfe ich den Zettel
weg. Ich brauche nicht mehr an die Sachenzu denken, ich habe sie ja.

Genauso ist es nicht mehr nétig dass Gott an mich denkt, wenn ich mit ihm vereint bin. Er
braucht dann kein Buch des Lebens mehr und muss auch nicht immer wieder meinen Namen
rezitieren. Er kann mich vergessen, weil er mich ja wieder hat. Auch darin sind sich
christliche und buddhistische Hoffnung einig.

Von daher ist es sogar wahrscheinlich, dass Gott den Namen Otzis vergessen hat. Entweer
ist die Seele des Gletschermanns bei Gott, dann braucht Gott den Namen nicht mehr zu
wissen. Oder sie ist erloschen, dann ist der Name auch egal.

VERGEBUNG

Wenn Gott nicht fahig ware zu vergessen, konnte er auch keine Sinden vergeben (davon
spater). Wenn er aber vergessen kann, dann weif3 er nicht mehr alles und ist daher nicht
allwissend.

ZUKUNFT

Auch was die Zukunft betrifft, kann Gott nicht allwissend sein:
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GOTT LEGT SICH NICHFEST UND IST FLEXIBE

Das Neue Testament warnt an verschiedenen Stellenvor Versuchen, das Datum der
Wiederkunft Christi vorauszusagen. Es ist nicht moglich, weil weder Christus selbst noch die
Engel den Termin kennen. Trotzdem wird vorausgesetzt, dass der Termin wenigstens Gott
bekannt ist, der ihn aber g eheim halt.

Die Geschchte von Jona ist da schon einen Schritt weiter: Sie erzahlt, wie der Prophet erst
mit vieler Miihe von Gott gezwungen wird, der bdsen Stadt Ninive den Untergang
anzukundigen. Dann halt Jona seine Predigt und wartet drauf3en vor der Stadt vergeblich auf
die Katastrophe. Aber es geschieht nichts. Wir fragen uns: Wie kommt das? Kann Gott sich
irren? Nein, Gott hat seine Drohung nicht wahr gemacht, weil die Menschen von Ninive ihre
Bosheit bereut hatten und sich bessern wollten. Gott ist also flexibel und geht auf
menschliches Handeln ein. Daher fuhlt sich Gott nicht immer an sein Wort gebunden.

Hesekiel behauptet sogar: Gott fuhlt sich weder an Heils- noch an Unheilsankiindigungen
gebunden und macht sein Verhalten vom menschlichen Verhalten abhangig: Wenn ein
Sunder umgekehrt und sich bessert, dann vergisst Gott seine Sinden; wenn ein Gerechter
zum Verbrecher wird, dann nitzen ihm seine frilheren Verdienste Giberhaupt nichts; Gott
vergisst sie ebenfalls.

Dann aber kann sogar Gott menschliches Verhalten und damit auwch die Zukunft nicht
voraussagen.

WUSSTE GOTT BEI DERSCHOPFUNG, WIE ES WEER GEHEN WIRD?

Eine der wichtigsten Voraussetzungen der Naturwissenschaft ist unsre Fahigkeit, den

Kausalzusanmenhang von Ursache und Wirkung richtig zu erkennen: Am Tag ist es hell, weil
die Sonne am Himmel steht. Deshalb ist die Meinung falsch, die in einem Witz gedul3ert wird,
die Sonne sei lbefliissig, weil es am Tag ja sowieso hell ist. T Der Apfel fallt vom Baum, weil
er von der Erde angezogen wird. T Diamant ist hart, weil er besonders stabile Kristalle bildet.

Damit werden Ereignisse voraussagbar. Wir kdnnen voraussagen, dass auch ein Stein vom
Baum fallt, wenn wir ihm die Gelegenheit dazu geben. Wir kdnnen auch voraussagen, dass
dieser Stein eine Glasscheibe zertrimmert, dieunter dem Baum liegt. Wir kdnnen
voraussagen, dass die Scheibe in schatkantige Stiicke zerspringt. T Und ich hatte auch
wissen mussen, dass ich mich damit verletzen kann, als ich das Glas aufhob. Jetzt blute ich
und kann meine Wunde letztlich damit begriinden, dass ich den Stein auf den Baum gelegt
habe.

Oder stellen wir uns vor, da fangt jemand eine Kettenbriefserie an, indem er zwei gleich
lautende Briefe mit der Aufforderung verschickt: "Schreibe diesen Brief ab und schicke die
beiden Briefe an zwei Leute, die du kennst." Die Post stellt nach ein paar Wochen fest, dass
Tausende von Kettenbriefen in Umlauf sind und kann vielleicht durch Nachfragen den
Urheber dieser Unsitte ermitteln. Dabei ist es gleichgultig, bei wem man zu fragen anfangt,
man wird immer wieder auf dieselbe Person kammen. Der Weg zurtick zum Anfang lasst sich
also einwandfrei nachvollziehen. Aber der Urheber komte nicht voraus sehen, wer diese
Briefe bekommen wird. Er hatte sich ausrechnen kénnen, dass in der zehnten Runde bis

zu 1028 Briefe existierten, und er héatte auch annehmen miissen, dass sich nicht alle an die
Spielregel halten. Er musste vielleicht sogar damit rechnen, dass er erwischt wurde. Aber er
hatte nicht voraussagen kdnnen, wer diese Briefe bekommt und welchen Weg sie im
Einzelnen nehmen.
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Wenn meine Uberlegungen richtig sind, hat Gott bei der Schopfung der Welt zwar ein paar
Grundregeln gegeben. Das heil3t aber nicht, dass er wusste, wie es weiter gehen wird. Auch
aus diesem Grund halte ich Gott nicht fir allwissend.

Wir konnen das an der Schopfungsgeschichte!*® selbst erkennen: Gott nimmt sich vor:

"Lasst uns Menschen machen, ein Bild, das uns gleich sei." Das Ergebnis wird kurz berichtet.
Und dann wird im nachsten Kapitel die Erschaffung des Menschen noch einmal aus einer
anderen Sicht erzahlt: Gott erschafft zunachst nur einen Menschen und will dann ein
weiteres Wesen schaffen, das zu ihm passt. Das gelingt aber nicht auf Anhieb. Erst nachdem
Gott eine neue Methode der Schopfung erfunden hat, kann er einen zweiten Menschen
machen; diese kénnen sich dann ohne Gottes Mithilfe vermehren.

Gott legt also als Programm in die Schopfung: Er will ein "Ebenbild" von sich selbst, einen
zweiten Gott haben. Aus diesem Gund erschafft er den Menschen, in der Hoffnung, so zu
seinem Ebenbild zu kommen.

Aber bei der Erschaffung des Menschen gibt es Probleme. Der Versuch, einen zweiten
Menschen zu erschaffen, misslingt: Das Ergebnis sind keine weiteren Menschen, sondern
ganz andere Lebewesen: Tiere Lasst sich das nicht auch auf das erste Kapitel Ubertragen:
Der Mensch ist ein nicht sehr erfolgreicher Versuch, einen zweiten Gott zu schaffen? Auf
jeden Fall liest sich die Geschichte so, dass Gott zwar Zielvorgaben hat, aber selbsnicht
weil3, was bei seinem Experiment herauskommt.

Vollends ungewiss wird die weitere Entwicklung durch das willkirliche Verbot, vom Baum der
Erkenntnis zu essen. Dieses Verbot kann doch nur dann einen Sinn haben, wenn Gott
dadurch zwei Alternativen schafft: essen oder nicht essen. Damit verzichtet er doch darauf,
die Zukunft eindeutig festzulegen. Damit verzichtet er auch auf ein Stlick Allwissenheit.

Fazit: Wenn Gott vergessen kann und darauf verzichtet, Zukunft bis ins Detail festzulegen,
kann er nicht im klassischen Sinne allwissend sein.

GOTT IST WAHRHEIT

GOTTES WORT IST WAHREIT

Nach dem einfachen Verstand "kennt Gott keine Liigen", ** er sagt im Unterschied zu uns

immer die Wahrheit. ***> Noch stérker vereinfacht sagen manche Leute: "Die Bibel ist vom
ersten bis zum letzten Buchstaben wabhr, fehlerfrei und ohne Irrtiimer. *'° Auch die in ihr

berichteten historischen Ereignisse sind genau so geschehen, wie sie in der Bibel stehen." '’

13 Genesis 13
14 |ied: "Gott kennt keine Liigen, er kann uns nicht betriigen, er hat sich gebunden an sein Wort. "
15 Was ist aber mit dem Liigengeist, der Ahab betéren soll (1. Kénige 22)?

18 Was ist aber z. B. mit Widerspriichen in Pardleliiberlieferungen? Hat Gott zuerst die Tiere (Genesis
1) oder zuerst den Menschen erschaffen (Genesis 2?

117 bemnach blieben Sonne und Mond wahrend der Schlachtvon Gibeon tatsachlich physsch stehen
(Josua 10,12.13). Die Stelle ware nicht etwa blof3 symbolisch zu verstehen.
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Wie die Geschichte von Jona zeigt, halt sich Gott nicht immer an das, was er gesagt hat: Er
kindigt den Untergang Ninives an und lasst die Stadt dann doch stehen, weil die Einwohner
ihre Untaten bereut haben. Die Bibel weild sehr wohl, dass Gott seine Zusagen von unserem
Verhalten abhangig macht und sein Wort auch einmal zuriicknehmen kann.

Die Wahrheit, die in der Bibel steht, lasst sich nicht so einfach auf den Nenner bringen:
"Alles, was Gott sagt, entspricht der Wirklichkeit und alles, was in der Bibel steht, ist Wort flr
Wort richtig." Vielmehr gilt es, zum Kern der biblischen Botschaft vorzudringen und diesen zu
glauben: Gott hat uns in Jesus seine Liebe offenbart und will sein Reich unter uns
Wirklichkeit werden lassen. In diesem Sinne kann ich singen: "Dein Wort ist wahr und triiget
nicht und halt gewiss, was es verspricht im Tod und auch im Leben." **®

GOTTES WORT HAT EWIBEN BESTAND

»Himmel und Erde werden vergehen, aber meine [Jesu] Worte werden nicht vergehen,« **°

korrigiert eine Randbemerkung zu Matthéus 24,34, wonach "dieses Geschlecht nicht
vergehen wird, bis dass dieses allesgeschieht" *?° und die Weissagung Jesu von der
Zerstérung Jerusalems in Erflllung geht. Die Notiz will sagen: Worte Jesu haben unabhangig
vom historischen Bezug ewigen Bestand.

DIE NICHT ERFULLTERROPHEZEIUNG

Normalerweise ist eine Prophezeiung erledigt undkann abgehakt werden, wenn das

vorhergesagte Ereignis eingetreten ist. Wenn interessiert noch die Durreperiode, die Elija

angekiindigt hatte, *** oder die von Agabus angekiindigte Teuerung zur Zeit von Kaiser

Claudius?*?* Auch der von Jeremia und Jesus pophezeite Untergang Jerusalems ist zweimal

historische Wirklichkeit geworden. Wir wundern uns vielleicht noch tber die Weitsicht dieser

Propheten, aber inhaltliche Bedeutung haben diese Vaaussagen fur uns heute nicht mehr.

Wir kénnen daraus keine Gesetzmaligkeien ableiten, etwa: "Wenn Gott etwas ankindigt,

dann triftesein" **oder "wenn ein Volk die und die S¢nde |

Es sind aber nicht alle Prophezeiungen eingetroffen. Jesaja hat darunter gelitten, dass seine
Worte nicht ernst genommen wurden und nicht eintrafen, die er wahrend des syrisch -
ephraimitischen Krieges verkiindigt hatte *** Deshalb schrieb er sie auf, versiegelte die

Was ist aber z. B. mit den Gleichnissen Jesu? Gals den barmherzigen Samariter (Lukas 10,30-35) und
den verlorenen Sohn (Lukas 15,118 32) wirklich oder wird in diesen Geschichten nicht etwas ganz
anderes gesagt als eine platte historische Richtigkeit?

18 EG 473"Mein schonste Ziet' Strophe 3 (Johannes Eccard 1598)
19 Matthaus 24,35

120 Matthaus 24,34

1211 Kénige 17,1

122 Apostelgeschichte 11,28

123 Es war im Alten Testament nicht klar, woran man erkennen soll, ob ein Prophet wirklich die Stimme
Gottes gehdrt hat (1. Kénige 22, Jeremia 28)

124 Jesaja 7-12
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Schriftrolle und Ubergab sie seinen Schilern, weil er annahm, dass die Weissagungen
vielleicht in spaterer Zeit in Erfullung gehen kénnten. *2°

Es waren nicht die Unheilsankiindigungen, sondern die grof3en Visionen von einer glu&lichen
Zeit, die nicht so Wirklichkeit wurden, wie es die Propheten sich gedacht hatten. Zum
Beispiel Deuterojesaja: **° Der Kern seiner Botschaft ist zwar Wirklichkeit geworden: Der
persische Konig Kyros, von dem es keiner erwartet hatte, erlaubte den verschleppten
Judéaern in Babylonien die Riickkehr und den Wederaufbau von Jerusalem. Die Zukunft
beschreibt Deuterojesaja mit paradiesischen Billern; was aber auf die Heimkehrer wartete,
war ein zerstortes Land und widrige Umstande, die die anfangliche Begeisterung schnell
dampften.

Schon im Exil machte man sich Gedanken: Was ist denn aus den grol3en Verhei3ungen
Gottes geworden, etwa aus der Zusage, dass immer ein Nachkomme Davids auf dem Thron
sitzen werde? *?’ Zugegeben, das hat 400 Jahre gegolteni aber doch nicht "fiir immer".

Alles, was die Prophezeiungen und Verheif3ungen an unerfilltem Rest hinterlassen haben,
hat sich allmahlich zu einer Hoffnung angereichert, ohne die Jesus nicht das geworden ware,
was er flr uns heute ist. Ein Mensch von seiner Qualitéat wirde heute in unserer westlichen
Welt weder als Erloser noch als Sohn Gottes verehrt. Fur uns sind alle Hoffnungen auf eine
Verbesserung der Welt auf Jesus konzentriert und damit aufgehoben. Als Christen sind wir
immun gegen Weltverbesserer und Leute, die meinen, die Welt retten zu missen, oder
sollten immun dagegen sein. %

DIE THORA HAT EWIGERESTAND

Nicht nur von der Verheil3ung, sondern auch von der Thora glaubte man, dass sie ewigen
Bestand hat. Die Vorstellung ist also: Gott &ndert nicht wie menschliche Gesetzgeber immer
wieder die Vorschriften, sondern sein Gesetz, die Thora gilt fir alle Zeiten. **

125 Jesaja 8,16-22

126 der "zweite Jesajd' zur Zeit des babylonischen Exils. Seine Worte stehen auf der Jesajarolle
(Kapitel 40-55). Der Name des Propheten ist nicht Uberliefert.

1271, Samuel 17
128 5chon Jesus hat vor falschen Erlésern gewarnt! Matthaus 24,5.24.

129 sowohl bei "Daniel in der Léwengrube" (Daniel 6) als auch im Buch Esther spielt eine wesentliche
Rolle, dass das"Gesetz der Meder und Perset' nicht aufgehoben werden kann. Fir einen koniglichen
Erlass ist das eine sehr dumme Regelung, wie beide Geschichten zeigen. Ich vermute, dass mit dieser
Redensart keine menschichen Verordnungen gemeint waren, sondern die gottliche Weltordnung, von
den Persern wie von den Juden als"Gesetz" der Gottheit aufgefasst.

Matthéus 5,17-19 wendet sich gegen die abweichende christliche Auffassung, dass Jesus die Thora
aufgehoben habe. Die Bergpredigt will zeigen: Er hat sie nicht aufgehoben, sondern nur anders und

scharfer ausgelegt. Das Wort spiegelt wohl die Auseinandersetzungen um Paulus, der behauptet hat:
»Christus ist des Gesetzes Ende.« (Rémer 10,4).
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GOTT HAT SEINEN WIIHN GEANDERT

Tatséachlch zeigt die Bibel als ganze etwas anderes. Schon Jeremia™° kiindigt an: Nachdem
Israel zum wiederholten Male den Bund mit Jahwe gebrochen hatte, wird Gott einen neuen
Bund schlie3en, der nicht auf Gebot und Strafandrohung beruht, sondern auf Einsicht und
Vergebung. ***

Jedes Gesetz, auch die Thora, ist unter bestimmten historischen Umsténden entstanden und
kann nicht einfach auf andere Verhaltnisse tibertragen werden. Zur Zeit Jesu hatten die
Juden auf3erhalb von Paléstina grof3e Probleme, die Thora zu halten,nicht nur weil sie unter
Andersglaubigen wohnten, sondern weil im Ausland andere Straf- und Zivilgesetze galten
und weil sie bei der weiten Entfernung nicht alle kultischen Vorschriften einhalten konnten.
Die Juden in Agypten hatten daher Regeln entwickelt, wie sie die Thora symbolisch auslegen
konnten. Selbst die Phariséer in Palastina mussten mit der Zeit gehen und versuchen, nach
genau festgelegten Grundséatzen die alten Vorschriften auf neue Verhaltnisse anpassen.

DIE HEILIGE SCHRIFDARF NICHT VERANDERWVERDEN

Es lasst sich an verschiedenen Beispielen zeigen, dass der Wortlaut der Bibel in einem friihen
Stadium mehrfach geandert worden ist. **> Man hat aber bald gemerkt, dass das nicht gut

ist. Wohin soll das fiihren, wenn jeder an einem Uberlieferten, fir h eilig erklarten Text
herumbastelt? Darum gibt es schon in der Bibel an verschiedenen Stellen ausdriickliche
Verbote, den Text zu andern. ** In der Folgezeit hat man auch strenge Regeln fiir das
Abschreiben aufgestellt, um zu verhindern, dass der Text entstellt und veréandert wurde.

Viele Menschen haben heute kein Verstandnis dafiir. Man andert historische Texte nach
Belieben ab. *** Einige méchten sich auch wiinschen, die Bibel zu "modernisieren"”, das heifdt
so umzuschreiben, dass sie dem heutigen Denken nicht widespricht. Die Ehrfurcht vor dem
Alten und das Bewusstsein, dass die alten Texte ihren eigenen Wert haben, scheinen
vielerorts verloren gegangen zu sein.

130 jeremia 31,31-34

131 »Bynd" im Sinne der Bibel ist kein Biindnis auf Gegenseitigkeit, sondern eine einseitige
Willenserklarung Jahwes: »lhr sollt mein Volk sein und ich will euer Gott sein.« Wenn ihr die Gebote
Gottes haltet, wird Gott alles fur euch tun.

132 Das zeigen Textabweichungen in den verschiedenen Bibelhandschriften, die nicht alle auf Fehlern
beim Abschreiben beruhen, sondern auf absichtlicher Bearbeitung: z.B. das Nebeneinander von
Samaritanischer und Judischer Thora, von hebraischem und griechischem Altem Testament, kurzem
und langem Text in neutestamentlichen Handschriften.

133 5. Mose 4,2; 13,1; Spriiche 30,6 (vielleicht eine Randbemerkung); Offenbarung 22,18.19

134 zum Beispiel Texte von Gedichten und Liedern. Teilweise versucht man damit das Urheberrecht
von Verlagen zu umgehen. Teilweise versucht man, veraltete und unverstandliche Formulierungen zu
modernisieren wie in den Gesangbuichern.
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WAS ISTWAHRHHET ?

"Gottes Wort ist Wahrheit." Gilt das nur fur das, was Gott tatsachlich sagt, oder auch fur die
Bibel allgemein oder sogar fur jeden Buchstaben der Bibel? Es wird gut sein, wenn wir uns
an dieser Stelle einmal Gedanken machen, was Wahrheit ist.

UBEREINSTIMMUNG MIT DER TASACHLICHKEIT

Wahrheit ist Ubereinstimmung einer Aussage mit der erlebbaren Realitat. Realitat, das sind
die unbestreitbaren Tatsachen. Neulich stand in der Zeitung, dass die Astronomen jenseits
des Pluto einen winzigen Himmelskorper ertdeckt haben, der wie ein Planet um die Sonne
kreist und dem sie den Namen Sedna gaben. Da dieses Objekt sehr klein und sehr weit weg
ist, kann man es weder mit blo3en Augen noch mit normalen Teleskopen erkennen. Ich kann
daher diese Nachricht nicht nachprifen und muss sie glauben. Zwar kénnen auch
Wissenschatftler irren. Aber zunéachst muss ich annehmen, dass es Sdna tatséchlich gibt.

WIRKLICHKEIT

Wahrscheinlich missen jetzt nicht nur die astronomischen, sondern auch die astrologischen
Lehrbiicher umgeschrieben werden. Denn wenn die Planeten Einfluss auf unser Leben
haben, dann darf man auch den weit entfernten Winzling Sedna nicht unte rschatzen. Das
glaube ich wiederum nicht. Die Menschheit hat Jahrmillionen gelebt, ohne von Sedna zu
wissen und auch die Astrologen konnten bisher auf sie verzichten. Sie hat keine Auswirkung
auf unser Leben.

Als wirklich bezeichne ich das, was die Welt und unser Leben beeinflusst, darauf einwirkt.
Wirklichkeit kann auch etwas sein, was nicht den Tatsachen entspricht. Die
nationalsozialistische Doktrin von der Uberlegenheit der deutschen Herrenrasse ist
wissenschaftlich nicht haltbar und wurde von der Geschichte widerlegt, wie Hitler am Ende
seines Lebens erkennen musste. Sie entsprach nicht den Tatsachen und war falsch, gelogen
und verlogen. Und trotzdem war sie wirksam und es gab sie wirklich und sie hat furchtbare
Tatsachen geschaffen. Es kann also auch etwas wirklich sein, was nicht wahr ist. Der
Nationalsozialismus war nicht nur eine historische Tatsache, sondern auch Wiklichkeit, auch
wenn seine ldeen nicht wahr waren.

WAHRHEIT UND LUGE

Das Gegenteil von Wahrheit ist die Lige Wahr ist, wenn wir sagen, was richtig ist. Gelogen
ist, wenn wir das nicht tun. Aber nicht jede falsche Aussage ist eine Liige. Wir kdnnen uns
irren und trotz bester Absicht eine falsche Auskunft geben. Wer versucht, der Wahrheit auf
die Spur zu kommen, muss schliel3lich wie Sokrates bekennen: "Ich weil3, dass ich nichts
weil3." Wie oft waren Menschen felsenfest davon tberzeugt, die Wahrheit gefunden zu
haben! Und wie oft haben sie sich geirrt und g etduscht; wie oft wurden ihre Erkenntnisse
spater in Frage gestellt! "Unser Wissen ist Stiickwerk", schreibt der Apostel Paulus.*®

Eine Luge ist nur, wenn ich absichtlich etwas Falsches sage, um mich zu schiitzen oer
anderen Schaden zuzufiigen.

135 1. Korinther 13,9
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Es ist auch keine Luge, wenn jemand Geschichten erfindet oder wie Miinchhausen
unglaubliche Begebenheiten erzahlt. Das Publikum erwartet auch gar nicht, dass diese
Geschichten tatséchlich gesctehen sind. Es will nicht belehrt, sondern unterhalten werden.
Und wenn doch jemand diese Marchen fir bare Miinze nimmt, entsteht ihm damit kein
Schaden.

Ganz so einfach ist die Sache allerdings nicht. Ein Liigenbaron muss aufpassen, dass er nicht
in den Ruf kommt, man kénne ihm grundsatzlich nichts glauben. Ein guter Schriftsteller legt
Wert darauf, dass seine Erzahlung in sich stimmig und glaubwdirdig ist, auch wenn Handlung
und Personen frei erfunden sind.

HISTORISCHE WAHRHEIT

Viele Menschen legen Wert darauf, dass die Geschichten in der Boel alle genau so
geschehen sind, wie es die Bibel erzahlt. Fur sie ist die historische Wahrheit eine Garantie
dafir, dass sie der Bibel auch in anderen Dingen trauen kénnen.

Ich kann das verstehen. Manche Ausleger gehen zu leichtfertig mit dem Uberlieferten Text
um und berufen sich auf moderne Erkenntnisse, die den Bibeltexten widersprechen:
Demnach konnte Jericho nicht von Josua zerstort werden, weil diese Stadt in der fraglichen
Zeit nicht bewohnt war. 7 Dass Jesus in Bethlehem geboren sei, ist erschlosen aus Micha
5,1. "Also, schlief3t man messerscharf", wurde Jesus in Nazareth geboren.i Der Jakobusbrief
ist in ausgezeichnetem Griechisch geschrieben. Der Bruder Jesu sprach aber aramaisch und
kann daher diesen Brief nicht geschrieben haben. So wird in merkwtrdigen
Schlussfolgerungen behauptet.

Ich frage mich, woher wir das alles so genau wissen. Ich nehme mir selbst einen jldischen
Gelehrten zum Vorbild, der gefragt wurde, was er von der Auferstehung Jesu halte. Antwort:
"Das steht so da" und dahinter kann er nicht zurlick. Er kann nicht so tun, als wiisste er es
besser oder als sei er selbst dabei gewesen.

Trotzdem ist es mir zu billig, dass die historische Wahrheit der Bibel das A und O des
Glaubens ist. Dass Gott flir mich sorgt wie ein Schafer flr seine Herde, glaube ich nicht
deshalb, weil der 23. Psalm tatsachlich von David ist, sondern weil ich diese
Glaubensaussage im Alltag tatsachlich erfahren kannund weil mir gerade dieser Psalm in
einer verzweifelten Situation Halt gegeben hat. i Der Verfasser des Hiobbuchs zweifelt an,
dass Leid immer eine Strafe fur Suinden ist. Ob seine Uberlegungen richtig sind, ist nicht
davon abhéangig, dass Hiob und seine Freunde tatséchlich gelebt und genau diese Worte
gesprochen haben.i In der Jona-Erzahlung stecken so vid tiefe Weisheiten, dass es mir
gleichgtiltig ist, ob Jona gelebt hat und die Geschichte tatsachlich genau so geschehen ist.

Umgekehrt: Auch ein Nichtchrist wird kaum bezweifeln, dass Jesusgekreuzigt wurde.
Streitpunkt ist fir ihn nicht die historische Ta tsache, sondern ihre Bedeutung: dass Jesus fur
mich und fir ihn gestorben ist. Das ist das, was ich glauben muss. Mein Glaube wirde aber
in Frage gestellt, wenn sich nachweisen liel3e, dass Jesus gar nicht gelebt hatte oder anders
ums Leben gekommen ware.

SACHLICHE RICHTIGKEIT

1 Wabhrheit unterscheidet sich nicht nur von ihnrem Gegenteil, der Liige sondern auch von
der einfachen sachlichen Richtigkeit Wenn ein Schiler behauptet, "3 + 2 = 6", so ist das
zwar falsch, aber nicht gelogen. Der Lehrer und mathematisch begabtere Mitschiiler
wissen, dass das nicht sein kann. Der Schuler, der falsch rechnet, ist nicht bdse, sondern
dumm. Schlimm wird es nur, wenn er auch im taglichen Leben Rechenfehler macht.
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9 Sachliche Richtigkeit, sollte man meinen, ist nicht auf unseren Glauben angewiesen. Da
kann doch jeder nachprufen, ob eine Aussage richtig oder falsch ist.

1 So einfach ist das aber nicht. Denn oft ist es schwer, einen Uberblick zu bekommen.
Daher gibt es verschiedene Deutungsmaoglichkeiten. Das beriihmte Beispiel "Das Gis ist
hab voll" und das "Glas ist halb leer" kann uns das deutlich machen: In diesem Glas ist
tatsachlich halb so viel drin, wie hineingeht. Aber es ist Auffassungssache, ob wir diesen
Zustand verstehen als eine Art "voll" oder eine Art "leer".

1 Das ist nicht mehr als ein Gedankenspiel. Aber Wissenschaftler erleben es tatsachlich oft,
dass Fachkollegen dieselben Befunde ganz anders deuteri oder noch schlimmer: andere
Meinungen nicht gelten lassen.

WAHRHEITIST NICHT'RI CHTI G6, 'SWERBLBRING, GLAUBWIDI Go

Wir glauben einem nicht nur, weil es plausibel klingt, was er sagt. Denn nicht alles, was wir
hdren oder lesen, lasst sich nachprifen. Wichtig ist daher, ob wir den anderen fir
glaubwurdig halten: Was haben wir mit ihm fir Erfahrungen gemacht? War er sonst auch
ehrlich und zuverlassig? (Ich gebe zu, dass ich mich oft mehr nach dem ersten,
oberflachlichen Eindruck richte und mir Uber die Glaubwirdigkeit keine Gedanken mache.)
Was weil3 der andere tatséachlich? (Ich ertappe mich oft dabei, dass ich meine Zweifel an
einem ganzen Artikel habe, wenn ich nur eine kleine Unrichtigkeit darin finde.)

Ganz wichtig: Habe ich als kleines Kind gelernt, dass es Menschen gibt, denen ich unbedingt
vertrauen kann? Wer dieses "Urvertrauen” nicht mitbekommen hat, der tut s ich
wahrscheinlich auch als Ewachsener schwer, zu vertrauen und an eine Wahrheit zu glauben,
die hinter den sichtbaren Dingen liegt.

WAHRHEIT WILL ANERKRNT UND GEGLAUBT WHBEN

Wahrheit ist also etwas ganz anderes als eine platte Ubereinstimmung von Wort und
Tatséachlichkeit. Wahrheit ist nicht bloR3 "richtig", sondern sie will anerkannt und geglaubt
werden.

DIE WIRKLICHKEIT SEST

Die mittelalterlichen Philosophen haben unterschieden zwischen der erfahrbaren Wirklichkeit
und den geistigen "Ideen". Sie strit ten sich, ob die sichtbaren Dinge Abbild der
urspriinglichen Ideen **® oder ob die Ideen nachtrégliche Vorstellungen von der vorhandenen
Wirklichkeit sind. **" Der Streit wurde nicht entschieden; als man seiner miide war, wandte
man sich anderen Themen zu.

Ahnlich streiten wir uns heute, ob die Naturgesetze etwas sind, was wir nur aus dem Gefiige
der Welt herauslesen, oder ob es ein vorgegebenes Programm gab, das die Welt zu dem
gestaltet hat, was sie heute ist. **®

138 59 lehrte Platon
187 50 lehrte Aristoteles

138 Die moderne Streitfrage scheint darin ihre Antwort zu finden, dass die Natur ein sich selbst
entfaltendes System ist, dass nur eines kleinen AnstoRRes bedarf, um sich zu einem komplexen Gebilde
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In beiden Diskussionen geht es um die Frage: Gibt es eine Wirklichkeit hinter dem, was wir
unmittelbar sehen? Viele Naturwissenschaftler neigen dazu zu sagen: Nein, es gibt nur die
sichtbare Welt. Alles andere sind nur Projektionen. **°

GOTT IST DIE EIGENTICHE WIRKLICHKEIT

Ich dagegen glaube, dass es diese Wirklichkeit, eine letzte Wahrheit, das absolute Sein gibt.
Auch damit habe ich nicht Gott gefunden oder definiert, denn gerade diese letzte Wahrheit
entzieht sich unseren Kenntnissen, sonst ware es viel einfacher die Wahrheit zu finden.

Wenn ich etwas erforsche und versuche, etwas herauszufinden, was noch keiner weif3, dann
gehe ich doch davon aus, dass es eine Wahrheit gibt, an der ich meine Kenntnisse messen
kann und an der sich entscheidet, ob ich Recht oder mich geirrt habe Wie der Gletschermann
Otzi wirklich hieR, werde ich nie erfahren. Aber wenn er einen Namen hatte, dann ist dieser
vergessene Name der Mal3stab fiir alle meine Spekulationen. So denke ich, wird allem, was
wir wissen, wissen wollen und nie erfahren werden, eine Wahrheit entsprechen, die wir
bildlich als "Gedachtnis Gottes" bezeichnen kdnnten, und die sich vielleicht ihrer selbst nicht
immer bewusst ist.

Aber auch damit kann ich Gottes nicht habhaft werden. Gott ist mehr als sein "Gedachtnis".

GOTT IST UNSICHTBAR.

WIE KANN ETWAS UNSIETBAR SEIN?

PHYSISCHES KANN UNGHTBAR SEIN.

Wenn man Kinder fragt, was auf3er Gott noch unsichtbar ist, kommt mit Sicherheit die
Antwort: "die Luft". Luft ist aber streng genommen nicht unsichtbar, sondern durchsichtig.
Man kann sie zum Bdspiel sehen, wenn sie flimmert. Sie wirft dabei sogar Schatten. Luft
besteht aus Materie, die allerdings so diinn verteilt ist, dass man durchgucken kann.

Unsichtbar wird auch etwas, das ich verstecke. Siegfried konnte sich mit seiner Tarnkappe
unsichtbar machen, und sei es nur so, dass er sich dahinter versteckte, sodass man nur noch
den Umhang und nicht mehr den Menschen sah. i Unsichtbar ist auch etwas, was nicht
beleuchtet ist. Die Nacht legt sich wie ein Schleier auf alles Sichtbare und macht es
unsichtbar. Im Weltraum soll es jede Menge Materie geben, die wir nicht sehen kénnen, weil
sie dunkel ist. i Unsichtbar schliellich ist fir uns auch etwas, was viel zu klein oder viel zu
grol3 ist. Mikroben sind fur das blof3e Auge unsichtbar. Die Kugelgestalt unsrer Erde kénnen
wir nicht ohne weiter erkennen, die Spiralform unsrer MilchstraRe kénnen wir nur
erschlieRen. Welche Gestalt das gesamte Universum hat, kénnen wir noch nicht enmal
ahnen.

weiterzuentwickeln. Die Gesetzmaligkeiten, die wir heute beobachten, waren am Anfang nicht
voraussehbar und haben sich erst im Laufe der Entwicklung ausgebildet.

139 Das ist die materialistische Position, welche im 19er-Jahrhundert den Idealismus abgelost hat.
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Selbstverstandlich sind auch Schall, Warme, Elektrizitat, Radioaktivitat unsichtbar, auich wenn
wir diese physikalischen Gegebenheiten auf andere Weise durch unsre Sinne wahrnehmen
oder durch Gerate nachweisen kénnen.

ABSTRAKTES IST IMMERINSICHTBAR.

Die Zahl sieben ist eine nur gedachte Grol3e, ist daher unsichtbar und kann auch nicht
sichtbar gemacht werden. Was ich sehe, ist nicht die Zahl sieben, sondern eine Menge mit
sieben Elementen oder ein Zeichen, das 'sieben’ bedeutet. Die Zahl ist nur eine gedachte
Grol3e, eine Eigenschaft, die in einer Menge erkenne und aus ihr abstrahiere. Und trazdem
wird niemand bezweifeln, dass es sie gibt, denn ich kann ja mit ihr rechnen.

Auch Schonheit ist unsichtbar. Was ich sehe, ist nicht Schénheit, sondern Dinge oder Wesen,
die ich als schén empfinde. Schonheit ist eine Eigenschatft, die ich in einer besimmten
Struktur erkenne.

GEIST IST UNSICHTBARABER GEISTER KANWMAN MANCHMAL SEHEN.

Mein Gehirn ist auch unsichtbar, weil es im Schadel verborgen ist. Aber man kann es sichtbar
machen. Man wird darin bestimmte Strukturen erkennen und lokalisieren kdnnen, wo ich
zum Beispiel meine optischen Eindriicke verarbeite. Aber man kann (jedenfalls heute) in
meinem Gehirn keine Gedanken identifizeren oder erkennen, was ich jetzt gerade sehe.

Genauso wenig kann ich auf meiner Festplatte die Daten erkennen, die ich darauf
gespeichert habe. Ich kann mir nicht vorstellen, dass es jemand gibt, der sie ohne
Computerhilfe lesen kann. Auch Gedanken, Daten und Informationen sind unsichtbar, so wie
man schon immer gewusst hat, dass Geist unsichtbar ist. Sichtbar ist nur, was aus Materie
besteht.

Trotzdem kann man Geister manchmal sehen. Ich habe oben meine Meinung dargelegt, dass
Geister virtuelle Bilder sind, die in unsrem Gehirn entstehen. Sie sind also keine Objekte der
AuBenwelt, die unsre Augen wahrnehmen und unser Gehirn dann zu einem realen Bild
zusammensetzt, sondern sie werden allein von unsrem Gehirn produziert. Dabei kénnen
allerdings andere Sinneseindriicke wie Gertiche mit eine Rolle spielen.

MAN HAT NICHT IMMERGEGLAUBT, DASS GOTUNSICHTBAR IST.

ES GAB MENSCHEN, DIEINEN GOTT GESEHENABEN.

Ein altdgyptischer Bauer hatte verstandnislos den Kopf geschiittelt, wenn jemand die
Meinung geaulRert hatte, den Gott Re kdnne man nicht sehen. Er hatte dabei auf die Sonne
verwiesen und gesagt: "Die kann man doch sehen!" Die Griechen hielten es fur mdglich,
dass man die Jagdgottin Artemis beim Baden beobachten konnte, auch wenn das ein
riskantes Abenteuer war. Ein Wikinger nahm einmal einen Gott auf seinem Schiff mit, der als
"Anhalter" auf einer Insel stand.

Wir missen hier allerdings unterscheiden: Dass der Sonnengott sichtbar ist, leuchtet auch
uns ein, weil der Gott und der Himmelskérper identisch sind. Wenn dagegen Homer erzahlt,
sein Held Odysseus habe den Windgott Aiolos besucht, so ist das weiter nichts als
dichterische Phartasie, die allerdings die spateren Glaubensvorstellungen der Griechen
gepragt hat. Wenn Jesaja in seiner Berufungsvision versucht, den thronenden Gott im
Tempel zu beschreiben, so beruht das auf einem ekstatischen Erldonis.
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MAN STELLTE DIE GOTHR IN BILDERN DAR.

Die bildhafte Darstellung der Gottheit ist sicher nicht die alteste Form von Religion. Denn
dazu gehort eine gewisse Kunstfertigkeit. Die Germanen begnugten sich teilweise mit groben
Holzfiguren, die andeutungsweise eine menschliche Gestalt zeigten.Die Kanaanaer verehrten
ihre Gotter zum Teil in aufrecht stehenden, unbehauenen Steinen oder Holzpfosten, obwohl
sie Gotterbilder von kinstlerischem Niveau herstellen konnten. Manche Kulturen kamen
offenbar ganz ohne Goétterbilder aus.

DIESE BILDLICHEN DARTELLUNGEN WURDEN GZ VERSCHIEDEN GEDEBT:
DIE BILDER SIND SYMBLE EINER GEISTIGENVIRKLICHKEIT.

Dies war zweifellos bei den Agyptern der Fall, deren Schrift ja aus symbolischen Bildern

entstanden ist. Das bekannte Zeichen fur 'Leben’, das so genannte Henkelkreuz, stellt wohl

einen Sandalenriemen dar, weil die agyptischen Vokabeln fir 'Leben' und 'Riemen’ ahnlich

klangen. Es wére keinem Agypter eingefallen zu behaupten, dass Leben aussehe wie ein
Sandalenremen.

Fur den Sonnengott Re gab es mehrere Méglchkeiten der Darstellung: die

Buchstabenschrift <R + °, das Sonnenzeichen in Form eines Kreises mit einem
Punkt, die Symbole des Skarabaus (die aufgehaxde Sonne) oder des Falken (die hoch am
Himmel stehende Sonne) und ein Mann mit Falkenkopf und Sonnenscteibe als Kopfputz. i
Die Géttin der Wahrheit, Maat, konnte man ebenfalls in Buchstabenschrift schreiben oder als
Feder oder Dame mit Federschmuck darstellen. Es wére auch kein Agypter auf die Idee
gekommen, dass die Sonne aussehe wie ein Kéfer, ein Falke der ein Mann bzw. die
Wabhrheit wie ein Feder oder eine Frau. Es glaubt ja auch bei uns keiner im Ernst, dass die
Gerechtigkeit (Justitia) eine Frau mit verbundenen Augen, Waage und Schwert sei.

Allein die Tatsache, dass es fiir diese Gotter verschiedene Aren der Darstellungen gab, zeigt
doch, dass die Agypter nicht glauben konnten, die Gotter wiirden tatsachlich so aussehen.

Das hangt auch damit zusammen, dass die Agypter und andere alte Kulturen grundséatzlich
eine andere kinstlerische Sichtweise hatten alswir. Wenn wir einen Menschen zeichnen,
dann versuchen wir ihn so darzustellen, wie er auf einem Photo zu sehen ist. Wir sehen ihn
etwa perspektivisch halb von vorn und nehmen dabei in Kauf, dass ein Auge und die Form
der Nase nicht richtig zu erkennen ist. Die Agypter malten den Kopf immer im Profil, aber mit
einem Auge auf der Schlafe, das in Frontansicht gezeichnet ist. Auch der Rumpf ist von vorn,
die Beine aber von der Seite dargestellt, jeweils so, wie die typische Form der Kdrperteile am
besten zum Ausdruck kommt. Ob Pharao oder besiegter Feind, ob Bauer oder Sklavini in
keinem Fall handelt es sich um naturgetreue Abbildungen, sondern um Symbole, die das
Typische der dargestellten Personen zum Ausdruck bringen.

Ein Agypter muss also schon sehr einfilig gewesen sein, wenn er glaubte, der Sonnengott
sehe aus wie die Figur in seinem Tempel. Ahnliches miissen wir auch von den Angehdrigen
anderer Kulturen annehmen.

DAS BILD IST DER LEB DER GOTTHEIT.

Die Kanaanaer, die einen heiligen Stein verehrten, glaubten nicht an den Stein, sondern an
den Gott, der in diesem Stein verkdrpert war. Sie erkannten in dem sichtbaren Stein die

Manifestation der unsichtbaren Gottheit. Ahnlich stellte man sich vor, dass der unsichtbare
Gott in dem kinstlerisch gestalteten Bild anwesend sei. Die Figur war also keine beliebige
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lllustration oder gar Verzierung des Heiligtums, sondern der Leib der Gottheit, so wie flr den
Katholiken die Abendmahlsoblate der Leib Christi ist.

Die Bilder wurden also behandelt, als waren es die Goétter selbst. Sie wohnten im Tempel,
wurden von Priestern bekleidet und bekamen Opfergaben als Speise. Sie wurden bei
Prozessionen durch die Stal3en und Felder getragen oder auf Wagen gefahren, badeten in
einem heiligen See usw.

An diesen Brauchen entziindet sichdie biblische Kritik: In atzendem Spott beweisen die
Propheten, dass die so genannten Goétter nur totes Material sind. Da fallt einer einen Baum,
macht aus einem Teil Brennholz, warmt sich am Feuer und kocht sein Essen. Aus dem
anderen Teil schnitzt er einen Gott, befestigt ihn mit Nageln, damit er nicht wackelt, betet zu
ihm und erhofft von ihm Hilfe. '*°i Der apokryphe Krimi vom "Bel zu Babel" deckt den
Betrug der Priester auf, die den Glaubigen einreden, der Gott wiirde die Opfergaben essen,
wahrend sie sich nachts heimlich durch eine verborgene Tur selbst daran gutlich tun. i Ich
kann mir nicht vorstellen, dass diese Kritik das Wesen des heidnischen Biderkultes trifft.
Vom Standpunkt einer bildlosen Religion ist die Kritik aber verstandlich und hat vielleicht
manchen naiven Heiden zum Nachdenken gebracht.

WIE SIEHT GOTT AUS?

GOTT IN MENSCHENGERLT

DER ALTE MANN

Der christliche Gott ist nach einer Redeweise ein alter Mann mit langem Bart.

DER BARTIGE

Bart- und Haartrachten haben verschiedene Moden mitgemacht und in den verschiedenen
Kulturen unterschiedliche Bedeutung gehabt. Dahinter stecken aber uralte Signale, die noch
in die Zeit der Urmenschen zurtickgehen muissen. Der unterschiedliche Haarwuchs bei Mann
und Frau hat dazu beigetragen, dass die Haartracht in vielen Kulturen ein wichtiges auf3eres
Erkennungszeichen der Geschlechter und des Alters geworden ist. Der erwachsene Mann
unterscheidet sich vom Knaben durch seinen Bartwuchs. Wenn er den Bart abrasiert, dann
hat das seinen alten Sinn wohl darin, dass man so die Mimik besser erkennen kann. Das
Schneiden von Kopt und Barthaaren ist ein Zeichen von Disziplin und Kultur. Bei den
Germanen waren umgekehrt lange Haare ein Zeichen von Freiheit.

Wohl schon bei den Urmenschen hatte der altere Mann ein héheres Ansehen als der jingere.
Deshalb hat er als Unterscheidungsmerkmal weil3e Haare oder Glatze. Die weil3en Haare
unterscheiden sich am deutlichsten von den schwarzen. Da aber viele alte Manner eine
Glatze haben, kann man die Haarfarbe nicht mehr erkennen. Dieser Mangel wurde durch
einen langeren Bart kompensiert, bei dem die Haarfarbe und damit das Alter auf jeden Fall
zu erkennen sind.

140 Jesaja 44,6--20
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Der lange weil3e Bart ist also seit Urzeiten das Kennzeichen des alten, ehrwirdigen Mannes,
ebenso wie weilRe Haare.**

DER URALE

Der biblische Gott muss deshalb uralt sein, weil er die Welt geschaffen hat.

Alte Manner haben zwar viel geleistet und besitzen eine grof3e Erfahrung. Aber sie sind eben
alt und oft kérperlich nicht mehr so leistungsfahig wie friiher. Sie wurden in ihren A ktivitaten
inzwischen von den Jungen abgeldst, haben sich zur Ruhe gesetzt und stehen nur noch als
Berater zur Verfuigung.

Dem entspricht dass in polytheistischen Religionen der Schépfergott sich mit Beendigung der
Schdpfung zur Ruhe gesetzt hat und die Weltherrschaft jungeren Goéttern Uberlasst. Wo man
sich Schopfung als einen Zeugungsakt vorstellt, sind die Urgoétter auch in dieser Hinsicht
nicht mehr aktiv. Bei den Griechen wird das sehr derb dadurch zum Ausdruck gebracht, dass
Kronos, ein Gott der zweiten Generation, seinen Vater Ouranés, den 'Himmel', kastriert; er
selbst unterliegt im Machtkampf seinem Sohn Zeus und wird in den Tartaros verbannt. Die
Schopfungsgotter sind also impotent geworden. Die Schopfung ist abgeschlossen und nicht
wiederholbar.

Umso erstaunlicher ist es, dass in unsrer Religion Jesus als spat geborener Sohn des
Schopfergottes gilt. T Interessant ist in diesem Zusammenhang die frihchristliche Legende,
dass Josef, der menschiche Vater Jesu, als steinalter Mann die Mutter Jesu geehelidit hatte.
Obwonhl es in dieser Legende um die Jungfraulichkeit Marias geht, hat Josef da offensichtlich
die Rolle des alt und impotent gewordenen Urgottes ibernommen. Wir sehen daran, wie
hartnéckig sich solche alten Vorstellungen auch im Christentum gehalten haben.

DER WEIHNACHTSMANNN GESTALT DES LIEBERGOTTES

Der moderne Weihnachtsmann ist ein lebendes Abbild des lieben Gottes, wie wir ihn uns
heute vorstellen: Er ist nicht nur der sprichwoértlich alte Mann mit langem Bart, sondern er
halt Gericht, indem er die Bdsen bestraft und die Guten belohnt.**? Wenn er heute nur noch
belohnt und auf Strafe verzichtet, entspricht das ziemlich genau der Entwicklung der
modernen volkstimlichen Vorstellung von einem Gott, der nur noch "lieb" ist und keinem
etwas zu Leide tun kann

DER ERWACHSENE MANN.

In vielen Religionen wird erz&hlt, dass ein jingerer Gott jetzt die Weltherrschaft

Uibernommen hat. Bei den Semiten spiegelt sich deutlich auch eine religionsgeschichtliche
Entwicklung in dem Mythos, dass Baal nach seinem Siegiber das Chaosungeheuer den
alteren EI '*® abgeldst hat. Bei den Griechen kagriert Kronos seinen Vater Ouranos und wird
selbst von seinem Sohn Zeus entthront. Auch bei den Nordleuten gehdrt der aktive Gott Odin
zu einer jungeren Generation.

141 3chon in Daniels Vision vom Menschensohn (Kap 7,9) erscheint Gott als alter Mann mit
schneeweilRen Haren. Der Prophet vermeidet aber, in diesem Zusammenhang von Gott zu reden.

12 Das war der erklarte padagogische Zweck, als der Brauch aufkam.
143 gigentlich das normale semitische Wort fiir 'Gott' im Unterschied zum Titel Baa/ der 'Herr' bedeutet
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Dazu gehdrt auch die christliche Vorstellung, dass der Gottessohn Jesus seit seiner
Himmelfahrt "zur Rechten Gottes, des Vaters" sitzt. Das heifl3t, er regiert in Gottes Auftrag die
Welt. Christus hat zwar Gott nicht entthront, denn Gottvater behélt die nominelle Macht,

aber der Gottessohn (bt sie tatsachlich aus.

Entsprechend &hnlich sind die Vorstellungen vom jlingeren Gott: Baal und Zeus werden
dargestellt als energische Manner mit kurzem Bart und dem Blitz in der Hand. Der leidende
Christus tragt zwar keine Waffe, aber auf fast allen Bildern hat auch er einen kurzen Bart,
was allerdings wohl auch historisch zutreffend ist.

DER JUNGE MANN

Engel hat man sich immer als bartlose Wesen vorgestellt. Urspriinglich war dabei an junge
Manner gedacht, die noch keinen Bart haben und die entsprechend ihres niederen sozialen
Status Diener der Alteren sind. ***

Erst in juingerer Zeit hat man daraus weibliche Wesen gemacht, was sicher nicht nur ein
Missverstardnis der Symbole Bartlosigkeit, Gewand und Locken war. Sondern der
Schutzengel hat mit der Verdnderung der Vaterrolle heute deutlich weibliche, mutterliche
Zuge angenommen. Kinder fuhlen sich mehr von der Mutter als vom meist abwesenden
Vater beschitzt.

Als bartlose junge Manner werden auch griechische Gotter wie Apollon oder Dionysos
dargestellt, die nicht wie Zeus, Poseidon oder Hades an der Weltherrschaft teilhaben.

DAS KIND

Gott, das Kind, ist uns als Christkind bekannt, auf Bildern oft umgeben von pausbackigen
Kinderengeln. Die Agypter verehrten als gottliches Kind Horus, Sohn von Isis und Osiris.
Auch die antike Religion kannte Kindergétter wie Eros, den Sohn der Aphrodite, uns besser
bekannt als der gefligelte kleine Schelm Amor, der mit Pfeil und Bogen die Herzen der
Verliebten verwundet.

DIE FRAU

Es ist fur einen Polytheisten selbgverstandlich, dass es wie bei den Menschen, so auch bei
den Gdttern nicht nur Méanner, sondern auch Frauen gibt.

DIE EHEFRAU

Manche Géttinnen sind weiter nichts als die Ehefrauen mannlicher Gotter, die man sich
selbstverstandlich als beweibt vorstellte. Mehr als ihre Namen sind meist nicht bekannt; sie
gelten manchmal als Mtter anderer Goétter, aber sie haben selten einen eigenen Mythos und
genossen wohl auch keinen eigenen Kult. Umgekehrt gibt es auch ménnliche Gotter, die
weiter nichts als die Ehemanner ihrer bedeutenden Frau sind. Sogar Jahwe konnte man sich
im auRRerbiblischen Volksglauben nicht ohne Frau vorstellen und hat ihm die auch aus
anderem Zusammenhang bekannte “Anat als Partnerin zugewiesen.

DAS WEIB

144 vgl. unser Bursche, Knappe, Jungeim Sinne von 'Diener’
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Im minoischen Kreta wurde eine Gottin verehrt, die mit entblé3ter Brust und Schlangen in
den Handen dargestellt wurde. Hier werden also ganz deutlich die sexuellen Ziige der Frau
betont. Ahnlich schon in steinzeitlichen Darstellungen, die einen korpulenten weiblichen
Torso mit Betonung der weiblichen Rundungen zeigen.

Die Géttin als Weib hat in allen antiken Religionen unter verschiedenen Namen ihren

Ausdruck gefunden in der Gestalt der Vdnus:

ungezugelten Simlichkeit, aber auch der hinterhaltigen Bosheit und Treulosigkeit, die damit

|l nbe

verbunden sein kann. Auch Vdnus gilt als verheir

Vorbild an Treue. Bezeichnenderweise verlasst die griechische Aphrodite ihren ersten Mann,
den hinkenden Schmied Hephaistos, und ziett zu dem Kriegsgott Ares, der in seiner ganzen
ungestiimen Art besser zu ihr passt.

DIE MUTTER

Erst relativ spat ¢bernahmen d'f°Kybdkdeer den
phrygischen Muttergottin, die als Uberrest eines uralten Kultes der "Mutter Erde" gi It. Nicht
dass die Antike diesen Typ von Gottheit nicht gekannt hatte. Bei den Griechen entspricht ihr
etwa Demeter, deren mitterliche Ziige schon in ihrem Namen zum Ausdruck kommen:
griechisch m ° t 'Butter'. Ihre Tochter Pers ephone wurde von Hades ins Totenreich entfiihrt;
Demeter erreichte, dass sie zeitweilig wieder ans Tageslicht kommen darf: eine Variation des
Mythos von der sterbenden und auferstehenden Gottheit des Wachstums. Im Ganzen war
Demeter aber wohl mehr eine Vegetationsgoéttin als eine Mutterg 6ttin.

Es ist merkwirdig, dass die klassische Antike offenbar keine echte Muttergéttin gekannt hat
und sie aus Kleinasien importieren musste. Das hangt wohl mit der Stellung der griechischen
Frau zusammen, die als "Heimchen am Herd" und "Gebarmaschine" einSchattendasein
fuhrten. Da hatte Hera, die Gattin des Zeus, auch keinen besseres Los: Sie war das
unvermeidliche Anhéngsel des mannlichen Zeus, keineswegs seine Geliebte, und hat viele
Kinder grol3 gezogeni eben die typische Ehefrau. Aber Mitterlichkeit hat man nicht von ihr
erwartet. Offenbar hatten die antiken Menschen kein Bedurfnis dafr.

Dafir ist spater die christliche Maria als "Muttergottes” zu einer mitterlichen
Identifikationsfigur g eworden.

DIE JUNGFRAU

Merkwiurdigerweise verehrte die Antike stattdessen mehrere jungfrauliche Goéttinnen, deren
Nachfolge Maria als die "immer wahrende Jungfrau” ebenfalls angetreten hat.

Athene soll aus dem Kopf des Zeus geboren sein, was ihrer Natur als Géttin der Intelligenz
entspricht. Sie beschiitzt nicht nur Odysseus, sondern berét ihn auch; ihr verdankt der Held
seine sprichwortliche Klugheit. Sie ist zwar weiblich, wie bei uns Klugheit, Weisheit,
Intelligenz weiblich sind, aber sie strahlt keine weiblichen Reize aus, die den Helden
verfuhren kénnten. Ihre Weiblic hkeit ist wohl mehr grammatischer als naturlicher Art. Das
wird im Mythos durch die Betonung ihrer Jungfra ulichkeit ausgedriickt.

Die zweite Jungfrau ist Artemis, die Beschuitzerin der Tiere. Sie muss sich im Unterschied zu
Athene gegen zudringliche Manner zur Wehr setzen. Sie verkorpert in ihrer Jungfraulichkeit

145 |ateinisch 'die groRe Mutter'
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die "jungfrauliche", unberihrte Natur, die also ihr eigenes Daseinsrecht hat i ein Gedanke,
den wir heute gut nachempfinden kdnnen.

Die dritte jungfrauliche Goéttin ist Hestia, die Goéttin des Herdfeuers, welche als Vesta in Rom
von jungfraulichen Priesterinnen bedient wurde. Wie Athene und Minerva ist auch sie
eigentlich keine Gottheit mit weiblichem Kérper, die sich mit Mannern abgibt und Mutter
wird, sondern eine Funktionsgottheit, die deshalb als weiblich angesehen wird, weil die
Pflege des Herdfeuers eine Aufgabe der Frau war.

Alle drei sind also deshalb "Jungfrauen”, weil sie Funktionen verkérpern, die mit eigentlicher
Weiblichkeit gar nichts zu tun haben.

GOTTER MIT WECHSELNIM GESCHLECHT

Das griechische Geschwisterpaar Apollon und Artemis scheinen eine ménnliche und weibliche
Variante derselben Gottesidee zu sein, die sich aber nur schwer definieren lasst. Hier ging es
also nicht darum, zu einem Gott einen passenden Partner vom anderen Geschlechtzu

finden, sondern wir be obachten o6fter, dass Goétter kein bestimmtes Geschlecht haben,
sondern mal mannlich, mal weiblich sein kénnen. Apollon und Artemis sind insofern eine
Ausnahme, als sie zur selben Zeit im selben Kultukreis verehrt wurden.

Anders etwa bei den Germanen: Tacitus erwéhnt im ersten Jahrhundert eine Gottin Nerthus,
die tausend Jahre spéter als Njord mit mannlichem Geschlecht bei den Nordleuten verehrt
wird. Der weiblichen orientalischen Sterngoéttin “A ¢ott entspricht ein méannlicher ‘A § t won ,
dem wir wenig wissen. Fast Uberall auf der Welt ist die Sonne mannlich und der Mond
weiblich; ihnen entsprechen ein Sonnengott und eine Mondgdttin. Die Sumerer verehrten
aber einen Mondgott, und im Deutschen sind die Geschlechter der beiden Himmelskdper
vertauscht. Fast tberall auf der Welt ist der Himmel mannlich und die Erde weiblich; bei den
Agyptern war's umgekehrt. Die Gottheit des Feuers war bei Griechen und Rdmern weiblich
(Hestia / Vesta), bei den Indern und Iranern dagegen méannlich (Agni).

WELCHES GESCHLECHT HAAHWE?

Schon rein grammatisch ist Jahwe mannlich. Denn der Satzname 'Er lasst werden' zeigt die
mannlich Form; weiblich ware tahwdh 'sie lasst werden'. Natirlich hat man sich Jahwe als
Mann und nicht als Frau vorgestellt. Die Welt erschaffen ist eine méannliche Tatigkeit. Eine
Gottin wiirde die Welt gebaren. Regnen lassen und durch den gottlichen Samen die Erde
befruchten ist eine mannliche Tatigkeit. Das Chaos besiegen ist ebenfalls eine mannliche
Tatigkeit.

Jahwe hat nach der Vorstellung Hoseas zwar keine géttliche Partnerin, aber er ist mit dem
Volk Israel "verheiratet” i gedacht als soziale und nicht als sexuelle Beziehung. Das
Gottesverhaltnis zwischen Israel und seinem Gott (der Bund) wird verstanden als Ehebund,
als gegenseitige Treueverpflichtung. Darin steckt der Vorwurf: Israel hat Jahwe die Treue
gebrochen. Hesekiel greift dieses Bild auf und entwickelt es in einer Weise weiter, die fast
schon an Pornographie grenzt. Das spatere Judentum hat das Hohe Lied, urspriinglich eine
Sammlung profaner Liebeslieder, als Gleichnis der gelauteten Liebe zwischen Gott und
seinem Volk gedeutet. Dadurch sind diese Lieder Uberhaupt erst in die Bibel gekommen.

Die biblische Religion vermeidet aber allzu deutliche Vorstellungen davon, dass Gott en
Geschl echt hat. Das nor mal dohiimesbderForm cabheein Wo r t

mannlicher Plural und hat vielleicht urspriinglich als Kollektivbildung die Flle aller
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Himmelswesen zusammengefasst. Damit bekommt das Wort eine mehr abstrakte
Bedeutung; die "Fulle aller Himmelswesen" kann nur noch ein grammatisches, aber kein
natirliches Geschlecht mehr haben. Dazu muss noch gesagt werden, dass es im tebrdischen
kein Neutrum gibt.

Die griechischen und hebraischenWoarter fiir den biblischen Gott, thedsund d d ysind
eindeutig mannlich, ihnen entsprechen weiblich thed und d J'&6ttin'. Das germanische gud
dagegen war urspringlich Neutrum: ‘das kultisch angerufene Wesen'. Erst spater hat es das
mannliche Geschlecht angenommen und suggeriert fir den einen Gott ein ménnliches
naturliches Geschlecht.

Kann man aber ein Wesen, das es nur einmal gibt, Gberhaupt ein nattrliches Geschlecht
haben? Von einem mannlichen Gott zu reden hat nur dann Sinn, wenn es ein weibliches
Gegenstiick dazu gibt. Unsre Sprache ist aber un mal so eingerichtet, dass sie zwischen
verschiedenen grammatschen Geschlechtern unterscheidet. Also muss auch ein von Natur
geschlechtsloser Gott ein grammatsches Geschlechtbekommen.

GOTT IN TIERGESTALT

DAS HEILIGE TIER

Die heiligen Kiihe in Indien sind keine Gétter, sondern nur unantastbare Tiere. Die heiligen
Ratten in manchen hinduistischen Tempeln sind dem Elefantengott Ganesha heilig, dessen
Begleiterin die Ratte ist. Der Affenkdnig Hanuman half mit seinem Heer in einem indischen
Epos dem Helden Rama, die DaAmonen zu besiegen. Hanuman wird damit selber zu einer Art
Gottheit. Der hinduistische Gott Vishnu nimmt manchmal die Gestalt eines Tieres (Fisch,
Schildkrote, Eber) an, um die gefahrdete Ordnung des Kosmos zu retten: ganz verschiedene
Moglichkeiten innerhalb derselben Religion, wie ein Tier religidose Bedeutung bekommit.

Wir nehmen an, dass in der Friihzeit der Menschheit das heilige Tier eine sehr wichtige
Bedeutung hatte: Grol3e Tiere waren als Jagdbeute geschétzt, weil ihr Fleisch viele hungrige
Munder satt machen konnte. Aber die grofR3en Tiere sind auch geféhrlich. Von heutigen
Jagerstammen wissen wir, dass sie sich bei dem erlegten Tier entschuldigen und manchmal
einen regelrechten Kult mit ihm treiben. 7 Nachdem unsre Vorfahren von der GroRwildjagd
zum Ackerbau Ubergangen waren, gerieten die Brauche in Vergessenheit, aber die Ehrfurcht
vor der gefahrlichen Jagdbeute blieb bestehen und fuhrte zu der mannigfachen Verehrung
heiliger Tiere.

DER TIERGESTALTIGEOGT

Die Herrin der agyptischen Stadt Bubastis war die Katzengdéttin Bastet, die urspriinglich in
Gestalt einer Katze verehrt wurde. Chnum hatte urspringlich die Gestalt eines Widders,
Anubis die eines Schakals, Soukhos die eines Krokodils: nur ein paar Beispiele fur die
manniogfaltige agyptische Gotterwelt, in der es viele Gotter mit Tiergestalt gab. Eng damit
verbunden ist der Kult heiliger Tiere, die wie die heiligen Katzen der Bastet sogar
einbalsamiert wurden. Die Katzen galten wohl als irdische Escheinungsformen der
"himmlischen" Katzeng6ttin, die selbst eine Katze war.

Am Beispiel des Totengottes Anubis = Schakal lasst sich zeigen, dass das heilige Tier
tatsachlich am Anfang steht. Denn der Schakal frisst Leichen, er hat seiner Natur nach mit
Toten zu tun.
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DER GOTT MIT TIERK®P

Neben den Tiergéttern hatten die Agypter auch menschengestaltige wie Osiris oder Ptah, die
beide nie mit tierischen Attributen abgebildet wurden. Spéater stellte man auch die
urspriinglichen Tiergétter als Menschen dar, aber mit dem charakteristischen Tierkopf. *4¢
Damit sollte wohl zum Ausdruck gebracht werden: Es handelt sich um personhafte Gétter,
die mit Menschen kommunizieren kénnen. Der Tierkopf ist dann nur noch ein
Erkennungszeichen, so wie auf alten christlichen Bildern etwa Petrus an seinem Schligsel
und Paulus an einem Schwert zu erkennen sind.

DAS TIER ALS TYPISER BEGLEITER EINESOGTES

Die nachste Entwicklungsstufe scheint zu sein, dass der Gott ganz Menschengestalt hat, aber
von einem typischen Tier begleitet wird. Der Vogel von Zeus ist der Adler, der von Aphrodite
die Taube. Mars saugt in Gestalt einer Wolfin die rdmischen Grinder Romulus und Remus.
Der Schlachtenlenker Odin, dem Erhéangte geopfert wurden, hatte als Begleiter die
Leichenfresser Rabe und Wolf.

Anders als in Agypten haben wir hier den Eindruck, dass die Tiere erst nachtraglich den
Gottern zugeordnet wurden. Mars war von Anfang an der Kriegsgott, Odin bekam es als
Geistergott mit den Gefallenen zu tun. Der Wolf wurde deshalb ihr Tier, weil er oft auf dem
Schlachtfeld anzutreffen war.

Das begleitende Tier kann aber auch der Gegner sein, welchen der Gott oder Held besiegt
hat. So wurde der babylonische Marduk wie St. Georg mit dem Drachen abgebildet.

DAS TIER ALS SYMBGUR GOTTLICHE EIGERBAFTEN

Der orientalische Wettergott wurde gern mit einem St ier verglichen. Der Stier war das
starkste Tier, das man kannte. Sein Briillen erinnerte an den Donner. Vielleicht verglich man
auch seinen Fruchtbarkeit spendenden Samen mit dem Fruchtbarkeit spendenden Regen.
Der Gott der friihen Israeliten heif3t in einem alten Text einmal 6 a b b“kab 'der Stier
Jakobs' (gewdhnlich Ubersetzt als der 'Starke Jakobs'). Aaron und Jerobeam |. symbolisieren
ihn durch ein goldenes Kalb.

Dass das mit dem Stier symbolisch und nicht als Abbildung gemeint war, sehen wir daran,
dass die Horner zum Symbol fuir die gottliche Kraft werden konnten. Die Gotter auf den
Bildern tragen Kopfbedeckungen mit einem oder mehreren Hornerpaaren. Von Mose wird
erzahlt: Wenn er aus dem heiligen Zelt kam, trug sein Gesicht Horner, weshalb er es mit
einem Tuch verhillen musste. Die Bibelibersetzer interpretieren die Horner sinngemaf
richtig als 'Strahlen’ (unser Symbol der Géttlichkeit). Aber viele Kiinstler deuten trotzdem am
Kopf von Mose so etwas wie HOrner ani ohne Mose damit zum "Teufel" zu machen.

Ein Symbol gottlicher Eigenschaften ist auch die Taube in der Geschichte von Jesu Taufe:
Der scheinbar schwerelose Vogel ist ein uraltes Symbol fir Geist. Die Fligel der Bgel zeigen
an, dass es sich um menschenéhnliche Geistwesen handelt, die keien Korper haben und
daher nicht an die Schwerkraft gebunden sind.

148 Trugen die Priester entsprechende Masken?
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GOTT IN ABSTRAKTEN B8IBOLEN

Die Horner als Zeichen der gottlichen Kraft n&hern sich schon dem abstrakten Symbol.
Weitere abstrakte Symbole sind bei den Semiten die aufgerichteten Steinmale und
Holzpfosten, in Indien das Lingam- und Yoni-Symbol **’, das Hakenkreuz und das Rad, bei
den Agyptern die Tempelfahne (Hieroglyphe), bei den Chinesen das Yin und Yang-Zeichen,
im Christentum zum Beispiel das Kreuz, die Oblate und das Dreieck mit dem Auge.

Hier ist also das Bildhafte ganz aufgegeben. Der Kundige erkennt hinter dem sichtbaren
Zeichen eine unsichtbare, geistige Wirklichkeit.

DAS BIBLISCHE BILDEYRERBOT

DIE UMSTRITTENE ZAHUNG DER GEBOTE.

KEIN BILD VON JAHWE.

Der reformierte Katechismus zahlt: 1. keine anderen Gotter, 2. keine Bilder, 3. Gottes Namen
... 10 nicht begehren. Das wirde bedeuten: "Du sollst Jahwe nicht bildlich darstellen”,
vielleicht auch: "Du sollst Uberhaupt keine Bilder machen."

KEINE BILDER DER FRMDEN GOTTER.

Katholiken und Lutheraner zéhlen dagegen: 1. keine anderen Gétter, 2. Gottes Namen ... 9.
+ 10 nicht begehren. Das wiirde bedeuten: Du sollst keine fremden Gétter verehren, die in
Bildern dargestellt werden. Du sollst auch keine Bilder der fremden Goétter anfertigen.”

Diese Deutung entspricht wohl am ehesten dem Aufbau der ersten Gebote, denen jeweils
eine Begriindung folgt: 1. keine anderen Gétter, auch keine Bilder von ihnen, denn Jahwe ist
eiferstichtig; 2. Gottes Namen nicht missbrauchen, sonst musst du dafiir bii3en, 3. Sabbat
heiligen, denn Gott hat am Sabbat geruht, 4. Eltern ehren, damit du lange lebst.

WIE ALT IST DAS BILEERVERBOT?

Die biblischen Geschichtsschreiber geben zu, dass sich die Israeliten nur sehr lasch an die
Gebote gehalten haben. Die Kénige verehrten aus Staasrason auch die Goétter der
Nachbarvdlker oder der jeweiligen Grofimacht. Die kleinen Leute konnten Jahwe und Baal
nicht auseinander halten. Aber es gab doch auch immer wieder Propheten wie Elija oder
Hosea, die das Verbot der fremden Gétter angemahnt haben.

DIE UBERLIEFERTE SEM VOR ALLZU DEUTLHEN BILDERN

Nach der Reichsteilung richtete Jerobeaml. in Bethel und Dan zwei Staatsheiligtimer ein, in
denen Kultbilder in Gestalt eines "goldenen Kalbes" standen. Es besteht kein Zweifel, dass
diese Figuren keinen anderen Gott als Jahwe reprasentieren sollten (ein Symbole der Kraft
oder als Postament, auf dem der unsichtbare Gott stand). Kurz vorher hatte Salomo in
Jerusalem ein Staatsheiligtum eingerichtet, in dem ein goldener Thron Gottes stand, wie
andere Throne flankiert von "Cherubim", die wir uns als gefliigelte Lowen mit Menschenkopf

47 mannliches und weibliches Geschlechtsorgan
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vorstellen missen. In diesen Thron integriert war das alte Heili gtum der Bundeslade. In allen
drei Tempeln befanden sich also Bilder "von dem was im Himmel (Cherubim)" und "auf de r
Erde ist (Kalber)". Man hat sogar Figuren in Menschengestalt gefunden von denen die
Arch&ologen annehmen, dass sie Jahwe darstellen sollen.

Das alles sieht nicht so aus, als sei in der alten Zeit das strenge Bilderverbot bekannt
gewesen. Man kann allenfdls eine gewisse Scheu erkennen, Jahwe abzubilden.

Diese kdnnte auch aus der kulturellen Tradition Israels zu erklaren sein: Das Volk von Hirten
und Bauern hatte sich abseits, wohl sogar im Widerspruch zur stadtischen Kultur etabliert
und lehnte urspriinglich den stadtischen Luxus ab. Dazu gehérten auch Kénigtum und
Tempelkult. Der Gott Israels wohnte in einem Zelt und wurde nicht von kunstvollen Figuren,
sondern von kunstlosen Steinmalen reprasentiert. Die Einfihrung des Kénigtums, damit der
Ubergang zur stadtischen Kultur und die Einrichtung eines staatlichen Tempelkultes brachte
also einen Bruch mit der bisherigen Tradition mit sich. Die Erbauer der Tempel haben
vielleicht sogar mit der nur symbolischen Reprasentation Jahwes und den Verzicht auf
Figuren in Menschengestalt Ricksicht auf die tberkommenen Vorstellungen ggcnommen.

Auch bei den Kanaanaern war die figirliche Darstellung der Gottheit wohl eher die
Ausnahme. Nach den Aussagen der Propheten und des Deuteronomiums wurden die Gotter
wohl hauptsachlich durch einfache Steinmale und holzerne S&ulen, nicht durch Bilder
reprasentiert. Unsre Vorstellung, dass in jedem Dorf und in jedem Haus ein figirliches
Gotzenbild gestanden habe, ist also falsch. Falsch ist auch unsre Meinung, man habe
geglaubt, dass die FHguren die Gottheit abbilden sollten und dass der kleine Mann geglaubt
habe, der Gott sehe so aus wie auf dem Bild. Das kunstvolle Bild wie der unbearbeitete Stein
sollten die Gottheit nicht abbilden, sondern sie galten als "Leib", in denen der u nsichtbare
Geist der Gottheit wohnte.

"GOTT WILL IM DUNKEM/OHNEN"148

Der hinterste Teil des Allerheiligsten im Jerusalemer Tempel hatte keine Fenster und war
daher dunkel. Dort dachte man sich die Wohnung Gottes auf Erden. In seiner Rede zur
Tempelweihe begrindet Sdomo diese bauliche Besonderheit damit: "Jahwe hat gesagt, er
wolle im Dunkel wohnen". **°

Die Vorstellung geht sicher zurtick auf das Wolkendunkel, in dem sich der Gewittergott
verbirgt. **° Seine Offenbarungsform ist die schwarze Regenwolke.

Sehr bald aber wurde die Wolke zu einem Bild fir die Unsichtbarkeit Gottes: Er hillt sich in
eine Wolke; man sieht etwas und sieht doch nichts.

Das Dunkel war also urspriinglich eine Eigenschaft der verhiillenden Wolke und hat sich bei
der Dunkelheit im Allerheiligsten verselbstandigt: Selbst wenn Gott sichtbar wére, kénnte er
im Allerheiligsten nicht gesehen werden.

148 Evangelisches Gesangbuch 16,5 (Die Nacht ist vorgedrungen” von Jochen Klepper)
149 1. Kénige 8,12, wohl das Wort eines Priesters, der den Tempelbau beraten hat.
1502 Mose 20,21; 2. Samuel 22,10; Psalm 97,2 und 6fter
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DIE PROPHETISCHE KRK: IHR VERWECHSELGOTT UND SEIN BILD.

Hosea kritisiert die "goldenen Kalber" des Nordreiches. "Ein Goldschmied hat das Kalb
gemacht, und es kann doch kein Gott sein." Genauso kritisiert er den Kult mit Altéaren,
heiligen Baumen und Holzsédulen. Der Prophet sieht die Gefahr, dass man diese bildlichen
und bildlosen Symbole mit Gott selbst verwechselt. Man verehrte nur den sichtbaren "Leib"
der Gottheit und vergafd den wirklichen Gott im Himmel. Man konzentrierte sich auf religiose
Zeremonien und vergal3, dass Gott eigentliche keine kultischen, sondern ethischen
Forderungen gestellt hatte.

Man kann sich dariber streiten, ob es einen Baal oder mehrere gab und ob Baal ein anderer
Gott war als Jahwe. Das war fur Hosea gar nicht das Problem. Er sah die Gefahr, dass der
lebendige Gott in Vergessenheit geriet, weil man sich nur noch auf die Symbole
konzentrierte. Mit demselben Recht missen wir den protestantischen Theologen des 16er-
Jahrhunderts vorwerfen, dass sie vor lauter Gelehrtengezank um die reine Lehre das
eigentliche Anliegen der Reformation verraten haben. Genauso wurde durch den
sowjetischen Stalinkult das eigentliche Anliegen des Sozialismus veraten. Genauso sind wir
dabei, unsren Rechtsstaat dadurch zu verraten, dass jeder auf seinem Recht pocht und die
Interessen der Allgemeinheit dartiber vergisst.

DIE KONSEQUENZ DEEDTERONOMIUMS: ZENRARISATION DES KULTES

In den Zwanzigerjahren des 6er-Jahrhunderts nutzte der judaische Konig Joschija die Gunst
der Stunde, reinigte den Tempel in Jerusalem von allen Fremdkulten und weitete seinen
Machtbereich auf das herrenlos geworden Land Samaria aus. Bei der Wiederherstellung des
Tempels tauchte das offenbar bisher unbekannte Deuteronomium auf, das nur eine einzige
heilige Statte anerkennt und fordert, dass alle anderen Heiligttimer zerstért werden sollten.
Joschija hat diese Forderung unverziglich in die Tat umgesetzt und alle Heiligtimer
auRRerhalb des Jerwsalemer Tempels zerstdrt und entweiht. Damit wurden nicht nur die von
Hosea kritisierten Hohenheiligtimer mit ihren Altaren, Steinmalen und Holzsaulen zerstort,
sondern auch so altehrwiirdige Jahweheiligtiimer wie die in Bethel und Sichem geschlossen,
die Priesterschaft nach Jerusalem abgezogen. Wenige Jahrzehnte spater zerstorten die
Babylonier den Tempel in Jerusalem, sodass sich die Juden innerhalb kurzer Zeit an eine
Religion ohne sichtbare Symbole und heilige Statten gewdhnen mussten. Was dabei
herauskam, war der Wortgottesdienst in der Sy nagoge, der auch ins Christentum und in den
Islam Ubernommen wurde.

IM EXIL: NEUE AUSEIWWNDERSETZUNG MIT DERILDERKULT.

Kaum hatte Joschija seinen Landsleuten den Kult mit Symbolen ausgetrieben, so mussten
sich die Juden im babylonischen Exil mit dem babylonischen Gétterglauben auseinander
setzen. Anders als in Palastina spielten die bildhaften Gotterfiguren in Babylonien eine
zentrale Rolle. Den klassischen Bilderkult, bei dem die Bilder wie Menschen behandelt
werden, haben die Juden wohl erst durch die assyrischen Fremdkulte und im Exil kennen
gelernt. Hier begann die atzende Polemik gegen die Gotterbilder. Ich kénnte mir denken,
dass das Bilderverbot erst im Exil seine Bedeutung bekanmen hat.

Das Bilderverbot in seiner jetzigen Form verbietet also nicht, Jahwe bildlich darzustellen;
davor hatte man sich schon immer gescheut, sondern Gétterbilder zu machen und die Bilder
der fremden Gotter anzubeten. Es ging also nicht an, pro forma vor einem Bild zu opfern und
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zu beten und in seinem Herzen an Jahwe zu denken. Die Gleichsetzung von Bild und Gott
machte diesen Kompromiss unmdglich.

WAS NICHT GEMEINT 1$: DU SOLLST DIR KEN INNERES BILD VON GTT
MACHEN.

Kinder stellen sich Gott als eine Art Ubermensch vor, etwa in der Gesfalt eines alten Mannes
mit weilRen Haaren und Bart. Der Weihnachtsmann ist die uneingestandene Verkdrperung
dieses Gotteshildes. Spater lernen die Kinder, dass man Gott nicht malen kann oder darf. Sie
bringen das vielleicht damit zusammen, dass Gott unsichtar ist, dass daher keiner weil3, wie
er aussieht, und Bilder, die wir von ihm malen, zwangslaufig falsch sein missen.

Viele leiten daraus ab, dass wir uns auch keine innere Vorstellung von Gott machen dirfen.
Ob ich Gott als eine Art Weihnachtsmann auf Pager male oder ob ich ihn mir nur so
vorstelle, bleibt sich ja im Grunde gleich. Darf ich mir aber Uberhaupt Gedanken tber Gott
machen? Kann ich an etwas glauben, von dem ich keine Vorstellung habe, was das sein soll?
Ist nicht auch die Bezeichnung Gottes als Vateroder Herr ein Bild, nur kein graphisches,
sondern ein literarisches? Muss ich nicht irgendwelche Vorstellungen von Schopfung haben,
wenn ich Gott den Schdpfernenne?

Das Bilderverbot untersagt die kiinstlerische Darstellung Gottes, nicht die innere Vorstellung,
die wir von ihm haben.

DER SINN DES BILDER®RBOTS HEUTE.

DER BIBLISCHE GOTTAH SICH IM WORT, NKCT IM BILD OFFENBART

Manche Mythen erzéhlen von der wunderbaren Herkunft des Kultbildes: Es sei vom Himmel
gefallen, sei also allein kraft seiner Herkunft von géttlicher Natur.

Der biblische Gott dagegen hat sichtbare, anschauliche Bilder von sich verboten und sich im
horbaren und lesbaren Wort offenbart, und zwar in zweierlei Hinsicht: Er hat seinen

N am e n offenbart, damit wir zu ihm beten kénnen, und er hat durch die Propheten sein
Wort verkindigen lassen.

Das Wort, bestehend aus einer Zeichenfolge von Lauten oder Buchstaben, ist
unanschaulich. Wenn ich mir das Bild ansehe, das den agyptischen Gott Amun
darstellt, kann ich mir auch ohne naheren Kenntnisse
zusammenreimen, (— D dass das ein Gott sein soll. Wenn ich dagegen die

, Hieroglyphen - <Schilfblatt + Spielbrett + Wasser> sehe, dann
brauche ich schon einige Kenntnisse, um die Zeichenfolge <j + mn + n>=Amun
zu entziffern und zu wissen, dass das der Name eines Gottes ist. Dieselbe geistige
Leistung muss ich auch aufbringen, wenn ich in der Folge der lateinischen Budstaben <c +
h+r+i+s+t+o+p+h+o0+r+u+s>den Namen des katholischen Schutzpatrons

der Autofahrer erkennen will.

Das abstrakte Wort und nicht das anschauliche Bild ist das Medium, welches dem Geist am
besten angemessen ist. Die Bibel, das Buch Mormon und der Koran, aber auch die indischen
Veden™" und die Lehren von Buddha, Laotse und Konfuzius bestehen alle aus einer Menge
von Schriftzeichen und haben in ihrem urspriinglichen Bestand keine Bilder.

31 heilige Schriften der Inder
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DIE FRAGWURDIGKEITHR MODERNEN BILDERB®WEMME

Durch Photographie und Film ist es mdglich geworden, den Augenblick und vergangene
Ereignisse fur lange Zeit festzuhalten. Ein gelungener Schnappschuss, wie zum Beispiel ein
Reiter vom Pferd fallt, dehnt den Bruchteil einer Sekunde, die dieser Unfall braucht, zu einer
Ewigkeit. Das Hochzeisbild der Urgrof3eltern dokumentiert ein Ereignis, an das sich niemand
mehr entsinnen kann und zeigt Menschen, die langst gestorben sind und die sich vielleicht
auch nicht mehr identifizieren lassen. Der Nachkomme wirft das Photo vielleicht achtlos weg,
weil er nichts damit anfangen kann. Fir einen Forscher dagegen kann es ein wertvolles
Dokument sein, weil es zum Beispiel Aussagen macht lber die Bartmode oder den
Brautschleier von damals.

Durch diese Mdglichkeit, Vergangenheit festzuhalten, haben wir selbst ein anderes Verhéltnis
zu Erlebnissen bekommen. Wir fahren im Urlaub in ein fremdes Land, knipsen und filmen
drauf los und verarbeiten diese Impressionen erst zu Hause, wenn wir uns die Bilder
ansehen und im Reiseflhrer nachlesen, was wir da aufgenommen haben. Bevor wir diese
technischen Moglichkeiten hatten, mussten wir uns tber die Sehenswurdigkeiten an Ort und
Stelle informieren und intensiver leben und erleben. Wir waren spater rein auf unsre
Erinnerung angewiesen. Wir entsinnen uns noch an Fanilienfeiern, die wir als Kinder erlebt
hatten, die Verwandten, die zur Feier gekommen waren, ihre Gesichter, ihre Stimme, ihre
Art. Vieles haben wir auch wieder vergessen. Bei der Hochzeit der UrgroR3eltern waren wir
nicht dabei. Wieso sollten wir uns dafur interessieren? Ich kann nicht mehr festste llen, wer
die alte Frau auf dem Bild links neben dem Pfarrer war. Warum muss ich das wissen? Ich
konnte sie ja doch nicht kennen, weil sie schon lange tot ist. Es ist doch der natlrliche Lauf
der Dinge, dass vergangene Ereignisse allmahlich der Vergessenheit anheim fallen. Muss
man denn alles in Erinnerung bewahren?

GOTT IST VOLLKOMMEN.

DIE SCHONEN GOTTERHER KUNSTLER

Ich habe bisher nichts von den griechischen Gotterbildern erwahnt. Auch fir sie gilt das, was
ich Uber die orientalischen Bilder gesagt habe: Sie sind keine Abbildungen, sondern Symbole
und stellen den materiellen Leib der Gottheit dar. Auch die Griechen hatten Probleme, bei
der Fille von lokalen Kuten einen Uberblick tiber ihre Gotterwelt zu gewinnen. Aber sie
hatten den Vorteil, dass Homer in seiner "Bibel" *** das System der zwélf olympischen Gétter
gesdhaffen hatte, in das sie die meisten der lokalen Gottheiten einordnen konnten: Entweder
war die Gottin ihres Dorfes eine Erscheinungsform einer olympischen Gottin oder sie war mit
den olympischen Gottern verwandt oder verschwagert.

Ich behandle hier die Griechen aus einem anderen Grund: lhre Gotterbilder zeigten nicht nur
mehr oder weniger gekonnt die Eigenarten der jeweiligen Gottheit (den bartigen Zeus mit
dem Blitz, den hinkenden Hephaistos als Schmied, das Geschwisterpaar Artemis und Apollon
mit Pfeil und Bogen), sondern die Bilder strahlen Schénheit und Vollkommenheit aus.

%2 Die llias und Odyssee hatten tatsachlich so etwas wie kanonische Geltung fiir die griechische
Religion.

120



Das hangt mit der besonderen Entwicklung der griechischen Kunst zusammen. Die Griechen
lernten im Laufe der Zeit, menschliche Kdrper naturgetreu darzustellen. Die klassischen
Skulpturen stehen nicht wie die der Fruhzeit oder die agyptischen Figuren steif mit
angewinkelten Armen und durchgedriickten Knien, sondern in natirlicher Haltung, mit
Stand- und Spielbein, der ganze Korper so gelogen, wie es gerade erforderlich ist.

Die Griechen haben ferner gelernt, genau zu beobachten. Sie stellten den menschlichen
Korper daher anatomisch richtig, das heif3t in den richtigen Proportionen dar, lie3en unter
der Haut die Muskeln an der richtigen Stelle erkennen und bemuhten sich vor allem um
Harmonie und Schonheit. Auch die Abbildungen historischer Menschen sind keine
lebensechten Portrats, *** sondern idealisiert. Sie stellen nicht den Menschen dar, wie er
gerade wirkt, vielleicht erschopft oder von einer Krankheit g ezeichnet, mit Runzeln und
Narben, sondern ihre ideale Gestalt.

Von den Griechen haben wir daher die Vorstellung ibernommen, dass die Gotter schén und
vollkommen sein missten. Die griechische Auffassung kommt unsren modernen Idealen von
Jugend und Schoénheit am nachsten, die fir manchen Mensden die hdchsten Werte sind.

DIE BESCHADIGTEN GOER

Das trifft aber nicht fur alle Religionen zu. Viele Gétter erfillen nicht das Ideal von Schdnheit
und Vollkommenheit, sondern weisen kdrperliche Fehler auf. Selbst im griechischen Olymp,
der doch sonst von lauter vollkommenen Gestalten bevdlkert war, hauste als angesehenes
Mitglied der Zwdlf der gehbehinderte Schmiedegott Hephaistos. Man empfand es als keine
Schande, dass ausgerechnet er mit der Schonheitsgéttin Aphrodite verméahlt wurde. Die
Nordleute erzahlten sich Geschichten vom eindugigen Wodan und einarmigen Tyr. Einer der
beliebtesten hinduistischen Gétter ist der elefantenkdpfige Ganesha, dessen Markenzeichen
ein abgebrochener StofR3zahn ist. Und schliellich verehren wir Chrsten einen geschundenen
und hingerichteten Gottmenschen am Kreuz.

Dahinter steckt eine ganz andere Lebensauffassung: Ein Mensch, der etwas @leistet hat, ist
nicht mehr jung und schén, sondern alt und kaputt. Noch vor hundert Jahren waren
Kriegsteilnehmer stolz auf ihre Kérperschaden, die sie sich im Krieg zugezogen hatten. Man
konnte daran erkennen, dass sie sich fiirs Vaterland eingesetzt hatten. So war das auch bei
den Goéttern: Wodan hatte sein Auge geopfert, um Weisheit zu erlangen, Tyr seinen Arm, um
die Welt vor dem Chaos zu bewahren. Ganesha gilt als der Gott, der Hindernisse beseitigt. Es
waére kein Wunder, wenn ihm dabei ein StoRzahn abgebrochen wére. ** All diese
Beschadigungen sind keine Schande, die man verbergen muss, sondern Qualitatsmerkmale,
Zeichen dafir dass die Betreffenden etwas geleistet haben. Wir sch&men uns ja auch nicht,
dass Christus gekreuzigt wurde, weil wir seinem Tod eine wichtige Bedeutung beimessen.

Bei Hephaistos ist die Sache etwas anders: In friher Zeit waren Korperbehinderte nicht als
Krieger und Jager geeignet. Sie machten sich zu Hause nitzlich und spezialisierten sich als

153 Darin waren die Romer Meister

154 |ch kenne aber nur eine Kindergeschichte, wonach der Gott aus Arger seinen Zahn auf den Mond
geworfen habe.
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Handwerker. Die Behinderung des Gottes ist also kein Zeugnis fUr seine Leistungen, sondern
die Voraussetzung dafiir, dass er das Schmiedehandwerk lernte und etwas leisten konnte.**®

DIE LASTERHAFTEN GOER DER DICHTER

Die griechischen Gotter waren vollkommen nur durch die Kunst der Bildhauer und Maler. Die
Mythen entwerfen von ihnen ein anderes Bild. Da ist der verheiratete Zeus, der Beschutzer
der Ehe, ein Schirzenjager, der dauernd hinter géttlichen und menschlichen Weibern her ist.
1% Seine Frau Hera verfolgt ihn voller Eifersucht und macht ihm und anderen das Leben zur
Holle. Ares ist ein mordlustiger Krieger, der im Blutrausch nicht mehr fahig ist, klar zu
denken, Aphrodite ein durchtriebenes Luder, das Gottern und Mannern den Kopf verdreht
und vor Verbrechen nicht zurtickschreckt, Poseidon ein ratistchtiger Choleriker usw. Was
den Menschen an Tugend abverlangt wird: Treue, Ehrlichkeit, Zuverlassigkeit, Vernunft,
Besonnenheit, sucht man bei den Goéttern vergebens. Das war so schlimm, dass die Gotter
viel von ihrer Glaubwurdigkeit einbuf3ten.

Schuld daran sind aber nicht die Goétter, sondern die Dichter, die mit ihnren Epen nicht
Glauben verkiindigen, sondern die Zuhdrer unterhalten wollten. Sie sahen in den Gottern
eine Art Ubermenschen, die abgesehen von ihrer Macht dieselben Untugenden hatten wie
die Menschen. Wir missen zugeben: Eine Geschichte, in welcher der Held nicht nur mit
Unmenschen und Untieren, sondern auch mit bosartigen und hinterlistigen Goéttern kampfen
muss, ist spannender, als wenn er es mit braven und friedlichen Himmelswesen zu tun hatte.

Allerdings hat es wohl doch auch einen tieferen Sinn gehabt, dass man den Goéttern alle
menschlichen Unarten zugeschrieben hat: Die Widrigkeiten des Lebens sind leichter mit dem
Zorn und der Rachsucht der Gétter zu vereinbaren als mit der ewig gleich bleibenden Gite
und Gerechtigkeit eines Gdtes, der das alles nicht kennt.

AUCH JAHWE WAR NICHVOLLKOMMEN.

Bei einer polytheistischen Religionkann man Gut und Bdse auf verschiedene Schultern
verteilen. Odysseus wird von Poseidon mit unversdhnlichem Hass verfolgt, aber von Athene
beschiitzt. In den mesopotamischen Sintflutsagen beschlieRen die Gotter, alle Menschen zu
vernichten; ein Gott aber sabotiert diesen Beschluss und rettet den "Noah". **’ Er {iberzeugt
die anderen Gétter, dass ihr Plan sehr dumm und uniberlegt war, sodass sie ihn schlielich
bereuen.

In den alteren Teilen der Bibel liegt alles in der Hand Jahwes. In der biblischen Sintflutsage
beschliel3t Gott, die Menschen zu vernichten, rettet Noah und bereut am Ende, dass er die

Katastrophe herbeigefiihrt hat. *® i Er verfiihrt David zu einer Volkszahlung und bestraft ihn

1% Den hinkenden Schmied kennen wir auch aus der griechischen (Daidalos) und germanischen Sage
(Wieland).

1% Das ist in menschlichen Augen ein Laster; aber als"Vater der Gétter und Menschen' war es nun
einmal seine Aufgabe, moglichst viele Nachkommen zu zeugen.

57 Er tragt in den einzelnen Sagen unterschiedliche Namen.
%% Genesis6-9
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